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Vorwort der Originalausgabe

… sondern heiligt Christus, den Herrn, in euren Herzen. Seid 
jederzeit bereit zur Verantwortung gegen jeden, der Rechen-
schaft von euch fordert über die Hoffnung, die in euch ist, aber 
mit Sanftmut und Furcht (1Petr 3,15-16a).

Das Wort »Verantwortung« in diesem Bibeltext kommt vom 
griechischen Wort apología. Das hat jedoch nichts mit »Ent
schuldigung« zu tun, wie man aufgrund der englischen Begriffe 
»apology« und to apologize« vermuten könnte. Ganz im Gegenteil, 
es bedeutet:

1.	 Eine verbale Verteidigung, eine Verteidigungsrede;
2.	 Eine vernünftig bzw. logisch begründete Aussage oder Argu-

mentation.

Im Wesentlichen weist 1. Petrus 3,15 die Christen an, jederzeit bereit 
zu sein, eine logische, begründete Rechenschaft über ihren Glau-
ben zu geben  –  also auf entsprechende Fragen eine Antwort zu 
geben, sich zu verantworten.

Wir leben in einem oft so genannten »wissenschaftlichen Zeit-
alter«. Es ist auch eine Epoche von Skeptizismus gegenüber dem 
Anspruch der Bibel, das unfehlbare Wort Gottes zu sein. Ins
besondere spottet man weithin über die Berichte der Bibel, in 
denen es um die Schöpfung, den Sündenfall, die Sintflut und den 
Turmbau zu Babel geht (1Mo 1 – 11), weil diese angeblich von »der 
Wissenschaft« widerlegt worden seien.
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Im Laufe meiner mehr als 30  Jahre währenden Erfahrung bei 
dem Missionswerk für Apologetik, das jetzt Answers in Genesis 
heißt, konnte ich folgende Beobachtungen machen:

1.	 Die meisten Christen können über ihren Glauben nicht an
gemessen Rechenschaft geben. Während sie vielleicht wis-
sen, was sie im Hinblick auf die wichtigen biblischen Leh-
ren glauben, wissen die meisten nicht, wie sie sich in logisch- 
vernünftiger Weise gegenüber jemandem verhalten, der die 
Genauigkeit der Bibel anzweifelt. Ich habe sogar festgestellt, 
dass die meisten Christen sich die falsche Vorstellung von 
»Neutralität« zu eigen gemacht haben: Sie glauben, dass es am 
besten sei, im Umgang mit Skeptikern die Bibel nicht zu ver-
wenden. Ihnen ist dabei jedoch nicht klar, dass sie dadurch das 
Feld ihrem Gegner überlassen und im Grunde genommen ihre 
Debatte an diesem Punkt bereits verloren haben, ehe sie mit 
ihrem Versuch der Verteidigung des christlichen Glaubens auch 
nur beginnen. Eine große Mehrheit der Christen versteht ein-
fach nicht die grundlegenden, schlagkräftigen, logischen Argu-
mente, die – der Bibel selbst entnommen – verwendet werden 
müssen, wenn man mit einem Nichtchristen in einen Dialog 
tritt (besonders zu Beginn eines solchen Dialogs).

		  Leider läuft es bei den meisten Christen darauf hinaus, dass 
sie von demjenigen, der der Bibel skeptisch gegenübersteht, in 
die Defensive gedrängt werden. Statt in die Offensive zu gehen 
(was sie eigentlich tun sollten, wenn sie grundlegendes logisches 
Argumentieren verstehen und anwenden), lassen sie sich in die 
Defensive drängen – und der Skeptiker bleibt in der Offensive.

2.	 Ich habe festgestellt, dass die meisten Nichtchristen unlogische 
und irrige Argumente verwenden, wenn sie mit Christen dis-
kutieren. Diese Argumente sind leicht zu entkräften, wenn der 
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Christ einige grundlegende und leicht verständliche logische 
Argumente gelernt hat, die den christlichen Glauben über
zeugend verteidigen können  –  und den Gegner letztendlich 
ohne Ausflucht lassen. Die meisten Nichtchristen wurden noch 
nie mit diesen Argumenten konfrontiert, die Dr. Lisle in diesem 
Buch präsentiert und die zeigen können, dass ihre Position völ-
lig unhaltbar ist!

Dieses dringend notwendige und meisterhaft geschriebene Buch 
von Dr. Lisle (promovierter Wissenschaftler bei Answers in Genesis) 
ist das Ergebnis seines intensiven und sorgfältigen Studiums der 
Werke einiger der größten Apologeten unserer Zeit. Dr. Lisle ver-
wendet in brillanter Weise Argumente, die die meisten vielleicht für 
rein fachspezifischer Art halten (indem sie meinen, dass lediglich 
Experten auf dem Gebiet der Logik und Philosophie sie verwenden 
können). Er lehrt dann Schritt für Schritt, wie der durchschnitt
liche Christ eine große Kompetenz dahin gehend erwerben kann, 
in Debatten gegenüber selbst dem hartnäckigsten Skeptiker über
zeugend aufzutreten – und wie er dabei nicht nur seine Position ver-
teidigt, sondern seinen Gegner auch ohne Ausflucht hinsichtlich der 
Wahrheit der Bibel und des christlichen Glaubens lässt.

Wenn jeder Christ die in diesem Buch vorgestellten, leicht ver-
ständlichen Argumente lernen und anwenden würde, dann wür-
den  –  so glaube ich  –  bald viele Christen versuchen, aktiv mit 
Nichtchristen ins Gespräch zu kommen!

Ja, Christen können eine kraftvolle Begründung ihres kostbaren 
Glaubens geben und ihn logisch-vernünftig rechtfertigen. Christen, 
die sich dahin gehend ausrüsten lassen, können ohne Scham mutig 
(und doch respektvoll) ihren Standpunkt als Verteidiger der Auto-
rität der Bibel einnehmen und ihren Glauben logisch-vernünftig 
begründen und das Evangelium Jesu Christi in dieser zunehmend 
skeptischen und antichristlichen Welt verkündigen.
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Sie werden nie wieder auf dieselbe Weise denken, wenn Sie die-
ses meisterhafte Buch gelesen haben – und Sie werden mit Nicht-
gläubigen nie wieder auf dieselbe Weise diskutieren. Sie werden in 
Ihrem Glauben eine Zuversicht gewinnen, die Sie wahrscheinlich 
nie zuvor erfahren haben, und Sie werden in Ihrem christlichen 
Glauben wesentlich mutiger und freimütiger werden.

Ken Ham
Präsident/Geschäftsführer

Answers in Genesis
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Vorwort des deutschen Herausgebers

Der englische Originaltitel des Buches lautet The Ultimate Proof 
of Creation. Resolving the Origins Debate (svw. Der ultimative 
Schöpfungsbeweis. Die Beilegung der Ursprungsdebatte) – ein wahr-
haft kühner Titel, wie der Autor selbst in seinem Vorwort zugibt. 
Kann die Debatte über die Frage nach dem Ursprung des Uni
versums und des Lebens wirklich mit einem einzigen Argument 
entschieden werden? Als Herausgeber der deutschen Übersetzung 
haben wir uns zwar für einen weniger zugespitzten Titel ent
schieden, sind aber von der grundsätzlichen Richtigkeit und Not-
wendigkeit der Argumentationsweise des Autors überzeugt.

In der Diskussion über Schöpfung und Evolution geht es nicht 
nur um spannende wissenschaftliche Details, die vermeintlich die 
eine oder andere Sichtweise bestätigen, sondern viel grundsätz
licher um verschiedene Weltanschauungen und die Frage, wie ver-
nunftbasiertes wissenschaftliches Arbeiten überhaupt begründet 
werden kann. Diese Dimension in der Debatte zu beleuchten und 
Leser für häufig zu findende logische Fehlschlüsse und irrationale 
Argumentationsweisen zu sensibilisieren, ist Hauptanliegen des 
Buches. Wir wünschen ihm eine weite Verbreitung und hoffen, 
dass Leser dadurch ermutigt und zugerüstet werden, ihren Glau-
ben an den Schöpfer mit Weisheit zu erklären und zu verteidigen.

Bielefeld, Juli 2022
CLV Bielefeld
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Einführung

Gibt es so etwas wie den ultimativen Beweis für die Schöpfung über-
haupt? Es gibt zahlreiche Bücher, die anscheinend kraftvolle Argu-
mente für die biblische Schöpfung liefern. Und doch wird nicht 
jeder von solchen Argumenten überzeugt. Die Evolutionisten 
haben ihre Antworten auf derartige Argumente, ebenso wie Krea-
tionisten imstande sind, entsprechende Antworten auf evolutionis
tische Argumente zu geben. Aber gibt es ein Argument, das so 
kraftvoll ist, dass eine Widerlegung nicht möglich ist? Gibt es einen 
ultimativen Beweis für die Schöpfung?

Wenn wir mit »ultimativem Beweis« ein Argument meinen, 
das jedermann überzeugt, dann ist die Antwort »Nein«. Der Grund 
dafür ist einfach: Überzeugung ist subjektiv. Manchmal werden 
Menschen selbst von einem sehr guten Argument nicht überzeugt. 
Umgekehrt lassen sich Menschen (leider) oft von sehr schlech-
ten Argumenten überzeugen. Allgemein gesagt: Die meisten Leute 
haben ihre Fähigkeit zum logischen Denken einfach nicht hin
reichend entwickelt; sie sind keine guten, klaren Denker. Natürlich 
heißt das nicht, dass sie nicht intelligent wären. Aber die meisten 
von uns richten sich nicht so streng nach objektiven Kriterien, wie 
dies unserem Wunschdenken entspricht. Oft glauben wir Dinge 
aus psychologischen statt aus logischen Gründen. Viele Menschen 
weigern sich, ein sehr gutes Argument anzunehmen, und zwar aus 
dem einfachen Grund, weil sie der sich daraus ergebenden Schluss-
folgerung nicht glauben wollen. Aus diesen und anderen Gründen 
ist es unmöglich, ein Argument zu konstruieren, das immer jeder-
mann überzeugen wird.

Wenn wir jedoch mit »ultimativem Beweis« ein Argument 
meinen, das zwingend und unwiderlegbar schlüssig ist  –  das nicht 
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auf logisch-vernünftige Weise widerlegt werden kann  –, dann 
bin ich überzeugt, dass die Antwort »Ja« ist. Es gibt einen ultima
tiven Beweis für die Schöpfung. Es gibt ein Argument, das deutlich 
beweist, dass das christliche Weltbild wahr sein muss und dass des-
halb auch die biblische Schöpfung wahr sein muss, da sie grund-
legend für das biblische Weltbild ist. Es gibt in der Tat ein Argu-
ment für die Schöpfung, das kraftvoll und zwingend schlüssig ist 
und das nicht wirklich widerlegt werden kann. Als solches ist es ein 
unwiderlegbares Argument – ein »ultimativer Beweis« des christ-
lichen Weltbilds.

Der Beweis selbst kann in einem einzigen Satz ausgedrückt wer-
den. Natürlich kann er in einem einzigen Satz nicht erklärt oder 
völlig begründet werden. Er kann sogar auf viele verschiedene 
Weisen ausgedrückt werden. Er kann verwendet werden, um die 
Wahrheit der biblischen Schöpfung, der Bibel im Allgemeinen, der 
Existenz Gottes oder irgendeines anderen grundlegenden Aspekts 
des christlichen Glaubens zu zeigen. Um jedoch das Argument 
vollständig zu verstehen und mögliche Gegenargumente vorweg
zunehmen, müssen wir einige Grundlagen legen. Wir müssen das 
Wesen wissenschaftlicher Beweismittel verstehen und erklären, 
wie sie interpretiert werden. Wir müssen auch das Wesen eines 
Weltbilds oder einer Weltanschauung besprechen sowie auf die 
Beziehung zwischen der Weltanschauung einer Person und den ihr 
vorliegenden Beweisgründen eingehen. Wir behandeln diese The-
men in den nächsten beiden Kapiteln. Ohne diese Konzepte ist der 
ultimative Beweis wirklich nicht besonders hilfreich. Lesen Sie also 
bitte die nächsten Kapitel äußerst sorgfältig.

Im Rest des Buches werden wir besprechen, wie wir den ultima-
tiven Beweis in Gesprächen mit Evolutionisten anwenden können, 
und wir werden auch andere wichtige Konzepte behandeln. Dazu 
gehören das Erkennen logischer Fehlschlüsse, die angemessene 
Verwendung wissenschaftlicher und historischer Beweismittel, 
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biblische Beispiele für die Verteidigung des Glaubens und auch 
einige philosophische Konzepte. Dieses Buch hat die Absicht, einen 
unwiderlegbaren Beweis für die christliche Weltanschauung zu lie-
fern – wobei die Betonung auf dem Schöpfungsbericht der Genesis 
liegt.

Die Bibel lehrt, dass Christen stets bereit sein müssen, Rechen-
schaft zu geben  –  ihren Glauben zu rechtfertigen, zu begründen 
oder zu verteidigen (1Petr  3,15). Dieses Gebot gilt nicht nur für 
Akademiker  –  für große Theologen und bedeutende Wissen-
schaftler. Es gilt für jeden. Gott erwartet auch vom durchschnitt
lichen Christen – ob Mann oder Frau –, dass er in der Lage ist, eine 
logisch stichhaltige Begründung für seinen Glauben zu formu-
lieren. Leider können das sehr wenige Christen wirklich gut. Die 
gute Nachricht aber lautet folgendermaßen: Wenn Sie den ultima-
tiven Beweis für die Schöpfung verstehen, dann können Sie eine 
unwiderlegbare Begründung für den christlichen Glauben geben. 
Sie müssen nicht alles über jedes Detail der Argumentation wissen. 
Eignen Sie sich die in den folgenden Kapiteln skizzierte Methode 
gründlich an, und Sie werden imstande sein, den christlichen Glau-
ben gegen jeden Gegner zu verteidigen. Wenn Sie ein Christ sind, 
der imstande sein möchte, den Glauben (und insbesondere die 
biblische Schöpfung) besser zu verteidigen, dann ist dieses Buch 
für Sie geschrieben.

Es ist jedoch möglich, dass manche Leser dieses Buches der 
christlichen Position und insbesondere der biblischen Schöpfung 
gegenüber skeptisch eingestellt sind. Vielleicht bezweifeln Sie, dass 
der christliche Glaube logisch-vernünftig begründet und verteidigt 
werden kann. Möglicherweise glauben Sie, die Evolution sei über 
jeden Zweifel hinaus bewiesen, und Sie wundern sich, wie über-
haupt jemand sie infrage stellen kann. Wenn Sie offen genug sind, 
die Alternative dazu ehrlich in Betracht zu ziehen, dann werden 
Sie hier eine solche finden. Auch wenn dieses Argument Ihnen 
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vielleicht nicht so vorgestellt wird, wie Sie es schon einmal gehört 
haben, ist es dennoch zwingend und schlüssig. Wenn Sie ein kraft-
volles, unwiderlegbares Argument für die biblische Schöpfung im 
Besonderen oder die christliche Weltanschauung im Allgemeinen 
suchen  –  ob Sie nun ein Christ oder ein Kritiker des Glaubens 
sind –, dann richtet sich dieses Buch an Sie.

Der Inhalt ist bewusst breit gefächert. Es werden keine Vor-
kenntnisse im Blick auf Schöpfung oder Naturwissenschaft voraus
gesetzt. Ich erwarte jedoch, dass selbst Experten der Schöpfungs-
forschung und der Apologetik von den hier vorgestellten Kon-
zepten und Methoden profitieren werden. Ich habe es absichtlich 
vermieden, zu viel »Fachchinesisch« zu verwenden, damit das 
Buch von fast jedem verstanden werden kann. Natürlich ist ein 
wenig Fachsprache unvermeidlich. Aber wenn ein Fachausdruck 
unbedingt nötig ist, wird er vorgestellt und unmissverständlich 
erklärt. Außerdem werden Sie feststellen, dass die wichtigsten Kon-
zepte in mehreren Kapiteln wiederholt und auf mehrere leicht 
unterschiedliche Weisen erklärt werden. Das ist kein Versehen, 
sondern ein Merkmal, das hoffentlich beim Einprägen der wich-
tigsten Informationen hilft.

Ich rechne damit, dass Leser, die mit Büchern über die Be
gründung und Verteidigung des christlichen Glaubens nicht ver-
traut sind, Teile dieses Buches etwas anspruchsvoll finden. Las-
sen Sie sich deswegen bitte nicht entmutigen. Bestimmte Konzepte 
benötigen Zeit, damit sie gründlich verarbeitet werden können. 
Es sind nicht die Konzepte selbst, die schwierig sind – mir war es 
vergönnt, diese Ideen schon Teenagern und sogar Kindern bei
zubringen. Es ist allerdings so, dass es die meisten Menschen nicht 
gewohnt sind, auf diese Weise zu denken. Die meisten Leute haben 
über die grundlegendsten  –  aber dennoch wichtigen  –  Themen 
unserer Existenz nicht viel nachgedacht. Deswegen werden diese 
Ideen sorgfältig aufbereitet und auf mehrere verschiedene Weisen 
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erklärt. Manche Menschen lernen besser anhand von Beispielen; 
sie erkennen nicht vollständig die Kraft eines Arguments, bis sie 
sehen, wie es seine Wirkung entfaltet. Aus diesem Grund gibt es 
zwei Anhänge mit Beispielen aus der Praxis. Sie zeigen, wie man 
den ultimativen Beweis für die Schöpfung praktisch anwendet.

Ich habe die Fragen zur Entstehung der Welt viele Jahre lang 
studiert und Vorträge über die Genesis in vielen Gemeinden und 
Universitäten gehalten. Dabei habe ich festgestellt, dass die in die-
sem Buch vorgestellten Methoden weitaus überzeugender sind als 
die Argumente, die die meisten Christen verwenden. Wenn Sie 
den ultimativen Beweis beherrschen, müssen Sie nicht mehr viele 
andere Bücher über Apologetik lesen oder sich eine Menge an wis-
senschaftlicher Information einprägen. (Natürlich schadet es nicht, 
beides zusätzlich zu tun.) Den christlichen Glauben zu verteidigen, 
ist nicht schwer, wenn wir einmal gelernt haben, es richtig zu tun. 
Hauptsächlich geht es dabei um nichts anderes als um gutes, klares 
und logisches Denken.

Ehe wir uns mit Details beschäftigen, müssen wir einige Begriffe 
definieren, um Missverständnisse zu vermeiden. In diesem Buch 
verwenden wir das Wort »Evolution« in dem Sinne, dass dadurch 
ein naturgesetzlicher Prozess gekennzeichnet wird, durch den das 
Leben angeblich entstanden ist und der zu der Vielfalt der Orga-
nismen, wie wir sie heute sehen, führte. Gemäß der Idee der Evolu-
tion stehen alle Lebensformen miteinander in Beziehung, und zwar 
aufgrund ihrer gemeinsamen biologischen Abstammung, wobei sie 
sich im Laufe von Jahrmilliarden aus einem ursprünglichen ein-
zelligen Organismus entwickelt haben, der wiederum aus leblosen 
chemischen Substanzen gebildet wurde. Ich bin mir bewusst, dass 
das Wort »Evolution« (in bestimmten Zusammenhängen) auch 
einfach »Veränderung« im allgemeinen Sinne bedeuten kann. Da 
aber sowohl Kreationisten als auch Evolutionisten glauben, dass 
sich Dinge verändern (das steht hier nicht infrage), interessiert uns 



| 19 |

in diesem Buch nur die spezifische und engere Definition, die sich 
auf den Ursprung bezieht.

Mit »Schöpfung« meinen wir die Beschreibung des Ursprungs 
des Universums und des Lebens auf der Erde, wie er im Buch 
Genesis der Bibel beschrieben und in den anderen biblischen 
Schriften bekräftigt und verdeutlicht wird. Die Bibel lehrt, dass 
Gott das Universum in sechs (normalen, gewöhnlichen) Tagen 
geschaffen hat, und zwar vor einigen Tausenden von Jahren.1 Gott 
schuf die ursprünglichen Lebewesen jeweils »nach ihrer Art« und 
befähigte sie zur Fortpflanzung. Die heutigen Lebewesen sind nicht 
identisch mit denen, die Gott anfangs geschaffen hatte, sie sind 
aber immer noch von der jeweils gleichen grundlegenden »Art«. 
Mir ist wohl bewusst, dass es andere Schöpfungsgeschichten gibt. 
Doch habe ich bei keiner der nichtbiblischen Beschreibungen des 
Ursprungs (einschließlich der »Big Bang-Theorie«, der Theo-
rie von der »progressiven Schöpfung«, der »Rahmen-Hypothese« 
oder der »Tag-Zeitalter-Theorie«) festgestellt, dass eine logisch- 
vernünftige Begründung möglich wäre. Deshalb kann ich allein 
den biblischen Bericht mit gutem Gewissen verteidigen.

Mit dem Ausdruck »Ungläubiger« oder »Nichtgläubiger« be
ziehe ich mich auf jeden, der nicht glaubt, was die Bibel aus-
sagt  –  entweder ganz oder teilweise. Ich schließe also Personen 
ein, die zwar einige Teile der Bibel glauben, andere Teile (wie zum 
Beispiel die Genesis) aber verwerfen. Ich behaupte nicht, dass 
diejenigen, die den Bericht der Genesis verwerfen, damit not
wendigerweise das Evangelium verworfen haben (was in anderen 
Zusammenhängen mit dem Ausdruck »Ungläubiger« häufig 

1	 Das genaue Datum der Schöpfung ist nicht Thema dieses Buches, und deswegen 
werden hier keine konkreten Chronologien (wie zum Beispiel die von Bischof  
Ussher) verteidigt. Worum es vielmehr geht, ist Folgendes: Eine natürliche, »nor-
male« Lektüre der Genesis weist darauf hin, dass die Welt Tausende – aber nicht 
Millionen oder Milliarden – von Jahren alt ist und dass die ersten Organismen auf 
übernatürliche Weise geschaffen wurden.
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gemeint ist). Obwohl dieses Buch sich auf die Verteidigung der 
biblischen Schöpfung konzentriert, werden wir feststellen, dass die 
Methoden zur Widerlegung absolut jeder unbiblischen Position 
verwendet werden können.

Übersicht über das Buch

Wir beginnen, indem wir das Wesen von Beweismitteln besprechen. 
In Kapitel  1 werden mehrere allgemeine wissenschaftliche Beweis-
gründe für die Schöpfung vorgestellt. Diese sind gute Beweisgründe 
und können in einer Debatte über Ursprungsfragen sehr nützlich 
sein – wenn sie richtig verwendet werden. Aber sie sind nicht der 
ultimative Beweis für die Schöpfung. Es ist jedoch notwendig, dass 
wir das Wesen der oft in Debatten über den Ursprung verwendeten 
Argumentationsarten erfassen, um verstehen zu können, inwiefern 
sich der ultimative Beweis davon unterscheidet. In Kapitel 2 unter-
suchen wir das Konzept einer Weltanschauung und vergleichen 
die kreationistische und die evolutionistische Weltanschauung. 
Wir besprechen die zu einer logisch-vernünftigen Lösung der 
Ursprungsdebatte notwendigen Kriterien und werden feststellen, 
dass eine Lösung tatsächlich existiert: der ultimative Beweis.

In Kapitel  3 geben wir drei detaillierte Beispiele für den ulti­
mativen Beweis der Schöpfung. In gewisser Weise ist Kapitel 3 das 
»Herzstück« des Buches. Es zeigt im Detail, warum der biblische 
Schöpfungsbericht wahr sein muss. In Kapitel  4 besprechen wir, 
wie wir den ultimativen Beweis der Schöpfung in Gesprächen mit 
einem Evolutionisten anwenden können. In dem Kapitel geht 
es nicht um »Tricks«, sondern vielmehr darum, wie wir einem 
Gesprächsgegner auf vernünftige und effektive Weise antworten 
können. Dazu werden verschiedene hypothetische Beispiele vor
gestellt. In Kapitel  5 entwickeln wir eine allgemeine Methode zur 
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Verteidigung der biblischen Schöpfung und des christlichen Glau-
bens im Allgemeinen. Dieses Kapitel liefert ein mentales Fluss
diagramm als Hilfe, um mit den entscheidenden Fragen der Dis-
kussion besser umgehen zu können.

In Kapitel 6 besprechen wir, wie man wissenschaftliche Beweis-
gründe in der Debatte über den Ursprung korrekt verwendet. 
Wissenschaftliche Beweisgründe können sehr effektiv sein, wenn 
man sie richtig gebraucht. Leider verwenden viele die Wissenschaft 
auf ineffektive und fehlerhafte Weise. Wird sie aber korrekt an
gewendet, dann kann wissenschaftliche Beweisführung gewaltige 
Schwächen in säkularen Modellen hinsichtlich der Ursprungs
fragen bloßlegen.

In Kapitel 7 beginnen wir damit, die Logik und logische Fehl-
schlüsse zu behandeln, wobei wir mit informellen Fehlschlüssen 
anfangen. Die Logik ist ein äußerst machtvolles Instrument, das 
uns helfen kann, korrekte Schlüsse zu ziehen. Aber sie wird oft 
missverstanden und missbraucht – besonders wenn Leute die Evo-
lution zu verteidigen suchen. Kapitel 8 fährt mit einer tiefer gehen-
den Besprechung der Logik fort und beschäftigt sich dabei speziell 
mit der formalen deduktiven Logik. Die Kapitel 7 und 8 behandeln 
nicht nur die Grundlagen zum Erkennen und Entlarven logischer 
Fehlschlüsse, sondern geben auch Beispiele logischer Fehlschlüsse, 
die häufig von Evolutionisten begangen werden. Christen, die sich 
schon einige Zeit mit der Verteidigung der biblischen Schöpfung 
befasst haben, werden viele Beispiele in diesen Kapiteln wieder
erkennen, aber ihnen ist bisher vielleicht nicht klar gewesen, wes-
halb sie Fehlschlüsse sind.

In Kapitel 9 widmen wir uns einigen zusätzlichen Themen, die 
oft zur Sprache kommen, wenn man die biblische Schöpfung ver-
teidigt. Zu diesen Themen gehören eine Besprechung der Not
wendigkeit einer unfehlbaren Norm, des Wesens von Zirkel
schlüssen, des Wesens des Glaubens und anderer Dinge. Diese  
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Themen erfordern, dass man das in den vorigen Kapiteln 
behandelte Material versteht. Kapitel  10 behandelt biblische Fra-
gen: Was sagt die Bibel über die Verteidigung des Glaubens? Und 
wie haben Menschen in der Bibel den Glauben verteidigt? In 
Anhang  A wenden wir die in diesem Buch entwickelten Metho-
den auf Sichtweisen an, die nicht von einer »normal-natürlichen« 
Interpretation der Genesis ausgehen, wie zum Beispiel auf den 
»Tag-Zeitalter-Kreationismus« und die theistische Evolution. Diese 
»Kompromiss«-Positionen erweisen sich auch logisch-rational als 
mangelhaft, wie wir feststellen werden.

Ein ziemlich einzigartiger Aspekt dieses Buches besteht darin, 
dass wir die Möglichkeit haben, über die bloße Theorie hinaus
zugehen und den ultimativen Beweis für die Schöpfung an
zuwenden, indem wir Beispiele aus dem realen Leben anführen. In 
den Anhängen B und C geben wir einige Zuschriften wieder, die 
uns vorliegen und die von Kritikern der biblischen Schöpfung ver-
fasst wurden. Wir werden diese Zuschriften analysieren und sie 
beantworten, indem wir den ultimativen Beweis für die Schöp-
fung und die in diesem Buch entwickelten Methoden verwenden. 
Anhang  B ist der grundlegendere dieser beiden Abschnitte und 
gebraucht hauptsächlich die in den Kapiteln 1 – 5 entwickelten Tech-
niken. Anhang C verwendet die in späteren Kapiteln behandelten 
zusätzlichen Methoden (wie das Erkennen logischer Fehlschlüsse). 
Diese Abschnitte ermöglichen es dem Leser, anhand von Beispielen 
zu lernen – und das Verteidigen der biblischen Schöpfung anhand 
der in diesem Buch entwickelten Methode zu praktizieren.

Die wichtigsten Dinge, die wir über die Verteidigung der 
biblischen Schöpfung wissen müssen, sind in den ersten fünf 
Kapiteln dieses Buches enthalten. Die Kapitel  6 – 10 sind etwas 
anspruchsvoller als die anderen, aber nur in dem Sinn, dass sie auf 
den Informationen aufbauen, die in den ersten fünf Kapiteln ent
halten sind. Ja, jedes Kapitel in diesem Buch baut bewusst auf den 
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Informationen der vorhergehenden Kapitel auf. Deshalb ist es rat-
sam, die Kapitel in der vorgegebenen Reihenfolge zu lesen, wenn 
wir uns zum ersten Mal mit diesem Buch beschäftigen.

Die meisten Debatten über den Ursprung beschäftigen sich 
nicht mit der eigentlichen Frage. Sie sind vielmehr häufig auto
biografischer Natur, wobei jeder Teilnehmer erklärt, warum ihm 
seine eigene Position am besten erscheint. Die Kontrahenten reden 
oft aneinander vorbei, wobei jeder die Tatsachen entsprechend sei-
ner selbst gewählten Norm interpretiert. Es ist an der Zeit, dass wir 
uns dem eigentlichen Kern der Sache nähern und eine Lösung für 
die Debatte über den Ursprung finden. Es ist an der Zeit, den ulti­
mativen Beweis für die Schöpfung zu liefern.
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Kapitel 1

Das Wesen von Beweisen

»Für diese Debatte über den Ursprung werde ich die DNA, Fos
silien und Gesteinsschichten zur Begründung meiner Position ver-
wenden«, sagte der Evolutionist.

»Das ist eigenartig«, sagte der Kreationist. »Genau das wollte 
auch ich zur Untermauerung meiner Position anführen.«

Welchen Platz haben wissenschaftliche Beweise in der Debatte 
über den Ursprung? Bestätigen Dinge wie die DNA sowie Fos-
silien und Gesteinsschichten die Evolution? Oder bestätigen sie 
die Schöpfung? Viele – ob sie nun Kreationisten oder Evolutionis-
ten sind – würden sagen, dass eine vorurteilslose Prüfung wissen-
schaftlicher Beweise der absolute Standard ist, wodurch die Debatte 
über den Ursprung gelöst werden kann. Eine solche Ansicht jedoch 
hält einer sorgfältigen Untersuchung nicht stand  –  aus Gründen, 
die wir später in diesem Kapitel behandeln werden. Andere neh-
men die gegenteilige Position ein; sie glauben, dass wissenschaft-
liche Beweise für die Debatte über den Ursprung völlig irrelevant 
sind, da diese Frage eher eine Sache des Glaubens als der Vernunft 
sei. Damit wird das Ganze jedoch allzu sehr vereinfacht, sodass 
diese Position angesichts einer vernünftig-rationalen Prüfung nicht 
aufrechterhalten werden kann.

Wissenschaftliche Beweismittel sind äußerst nützlich, wenn 
es um Diskussionen über den Ursprung des Lebens und des Uni
versums, das Alter der Erde usw. geht. In der Tat gibt es zahlreiche 
Beweislinien, die bestätigen, dass Gott das Universum vor einigen 
Tausend Jahren auf übernatürliche Weise geschaffen hat, genau 
wie es die Bibel in der Genesis lehrt. Ja, es lassen sich derart viele 
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wissenschaftliche Beweise anführen, dass viele Kreationisten ein-
fach nicht verstehen können, wie jemand an die Evolution glauben 
kann. Und doch lassen sich Evolutionisten, die sich der Existenz 
solcher Beweise durchaus bewusst sind, nach wie vor nicht davon 
überzeugen. Offensichtlich wird durch eine wissenschaftliche 
Beweisführung als solche die Frage nicht schlüssig geklärt. Den-
noch ist es notwendig, sich einiger der wichtigsten wissenschaft-
lichen Argumente für die biblische Schöpfung bewusst zu sein. 
Beginnen wir deshalb mit einigen wichtigen (aber nicht ultima­
tiven) Beweislinien, die die Genesis bestätigen.2

Informationstheorie

Eines der überzeugendsten und häufig gebrauchten wissenschaft
lichen Argumente für die Schöpfung gehört zum Bereich der In
formationstheorie. In unserem Technologie-Zeitalter werden wir 
täglich mit aller Art von Informationen überflutet, aber nur wenige 
denken darüber nach, was Information eigentlich ist und wo sie 
herkommt. Wissenschaftlich gesehen können wir Information als 
kodierte Botschaft definieren, die eine erwartete Aktion und ein 
beabsichtigtes Ziel enthält. Nach dieser Definition sind die Wörter 
dieses Buches Information. Sie sind kodiert – die Wörter repräsen-
tieren Ideen. Die erwartete Aktion ist, dass der Leser sie lesen und 
danach handeln wird, und das beabsichtigte Ziel ist, dass der Leser 
überzeugt wird und besser in der Lage ist, den christlichen Glau-
ben zu verteidigen.3

2	 Diese bestätigen die Genesis in dem Sinn, dass sie damit konsistent sind; sie zeigen 
Übereinstimmung. Sie »beweisen« die Genesis nicht in ultimativem Sinn.

3	 Ob der Empfänger der Information diese Dinge tut oder nicht, ist für die Definition 
nicht relevant. Es geht nur um eine erwartete Aktion und ein beabsichtigtes Ziel.



| 26 |

Auch die DNA enthält 
Information. Die DNA4 
(für das englische Des-
oxyriboNucleic Acid) ist 
ein langes Molekül inner-
halb lebender Zellen und 

ähnelt einer gewundenen Leiter. Die Sprossen der Leiter bilden ein 
Muster von basischen Dreierpaaren, die Aminosäuresequenzen5 
repräsentieren  –  die Bausteine von Proteinen6. Die DNA ent-
hält die »Bauanleitungen« für den jeweiligen Organismus. Daher 
haben verschiedene Organismen auch unterschiedliche DNA- 
Muster. Auch die DNA kann entsprechend der obigen Begriffs-
bestimmung als Information definiert werden: Sie enthält eine 
kodierte Botschaft (die basischen Dreierpaare repräsentieren 
Aminosäuren) und hat eine erwartete Aktion (die Bildung von 
Proteinen) sowie ein beabsichtigtes Ziel (Leben).

Wann immer wir irgendeine Art von Information finden, gelten 
bestimmte Regeln oder »Theoreme«. Hier sind zwei solcher Theo-
reme:

1.	 Es ist weder ein Naturgesetz noch ein Prozess oder ein Ereignis 
bekannt, wonach Information in der Materie von selbst ent
stehen kann.7

4	 A. d. Ü.: Im Deutschen noch manchmal als DNS (für DesoxyriboNukleinSäure) 
bezeichnet.

5	 A. d. Ü.: Auch »Proteinsequenzen« oder »Peptidsequenzen« genannt.
6	 A. d. Ü.: Umgangssprachlich »Eiweiße«.
7	 Dies wird als »Theorem  28« angegeben in: Werner Gitt, In the Beginning Was 

Information, Green Forest, AR: Master Books, 2006, S. 107.
	 A. d. Ü.: Quellenangabe in der aktuellen deutschen Ausgabe: W. Gitt (in Zusammen-

arbeit mit Bob Compton und Jorge Fernandez), Information  –  Der Schlüssel zum 
Leben. Naturgesetze und die Herkunft des Lebens: Schlussfolgerungen, die die Existenz 
Gottes beweisen und Materialismus und Evolution widerlegen, Bielefeld: CLV, 6. Auf-
lage 2018, S. 83.
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2.	 Wenn ihr Verlauf entlang der Kette der Übertragungselemente 
zurückverfolgt wird, dann führt jeder Teil der Information zu 
einer geistigen Quelle, nämlich dem Geist des Senders.8

	 Dort ist »Theorem  28« der »Erfahrungssatz ES23« und lautet: »ES23: Es ist kein 
Naturgesetz, kein Prozess und kein Vorgang in der materiellen Welt bekannt, 
wonach Universelle Information von selbst in der Materie entstehen kann.«

	 Die »Theoreme« umfassen in den neueren Auflagen des Werks von W. Gitt »Defi
nitionen« (D1, D2, D3  …  D14), »Erfahrungssätze« (ES1, ES2, ES3  …  ES38), 
»Naturgesetze« (N1, N2, N3 … N15) und deren »Bedeutungen« (B1, B2, B3 … B6), 
»Notwendige Bedingungen« für nicht-materielle Größen (NB1, NB2, NB3 … NB5), 
»Direkte Schlussfolgerungen« bezüglich der Bibel (DSF1, DSF2, DSF3  …  DSF5), 
»Indirekte Schlussfolgerungen« zur Bibel (ISF1, ISF2), »Naturgesetze des Leben
digen« (NGL-1, NGL-2, NGL-3, NGL-4), »Naturgesetze der Universellen In
formation« (NGI-1, NGI-2, NGI-3 … NGI-4b) und »Schlussfolgerungen« aus den 
Naturgesetzen der Information (SF1, SF2, SF3 … SF9).

	 Die lange Geschichte des immer wieder überarbeiteten und neu aufgelegten Werkes 
von W. Gitt stellt sich wie folgt dar:
1. deutsche Auflage: Energie – optimal durch Information, Holzgerlingen bei Stutt-

gart: SCM Hänssler, 1986.
2. deutsche Auflage: Am Anfang war die Information, Holzgerlingen bei Stuttgart: 

SCM Hänssler, 1994.
3. deutsche Auflage: Am Anfang war die Information Holzgerlingen bei Stuttgart: 

SCM Hänssler, 2002.
4. deutsche Auflage: Information – Der Schlüssel zum Leben, Bielefeld: CLV, 2016.
5. deutsche Auflage: Information – Der Schlüssel zum Leben, Bielefeld: CLV, 2017.
6. deutsche, um den Anhang 5 erweiterte Auflage: W. Gitt (in Zusammenarbeit mit 

Bob Compton und Jorge Fernandez), Information  –  Der Schlüssel zum Leben, 
Bielefeld: CLV, 2018.

1. englische Auflage: In the Beginning was Information, Bielefeld: CLV, 1997.
2. englische Auflage: In the Beginning was Information, Bielefeld: CLV, 2000.
3. englische Auflage: In the Beginning was Information, Bielefeld: CLV, 2001.
	 Unveränderte englische Neuauflage: In the Beginning Was Information, Green 

Forest, AR: Master Books, 2006.
4. englische Auflage: W.  Gitt mit B.  Compton und J.  Fernandez, Without Excuse, 

Atlanta, GA: Creation Book Publishers, 2011.
8	 Dies wird als »Theorem  15« gegeben in: W.  Gitt, In the Beginning Was Informa­

tion, a. a. O., S. 70. In der wesentlich erweiterten, bislang letzten deutschen Ausgabe 
(Information – Der Schlüssel zum Leben, Bielefeld: CLV, 2018) erscheint es – eben-
falls auf S.70 – als »Erfahrungssatz 9« und lautet: »ES9: Jede Universelle Information 
verlangt eine geistige Quelle als Urheber. Geschieht die Übertragung über mehrere 
maschinelle Glieder hinweg, dann muss am Anfang der Übertragungskette eine gei-
stige Quelle (Sender) stehen.«
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Das erste Theorem sagt uns, dass Materie nicht spontan Informa-
tion erzeugt. Das zweite sagt uns, dass nur eine geistige Quelle (ein 
Geist) neue, schöpferische Information generieren kann. In einem 
Sinn sind diese Theoreme oder Erfahrungssätze kaum besonders 
tiefgründig; wenn wir ein Buch lesen, gehen wir selbstverständlich 
davon aus, dass es einen Verfasser hat. Niemand, der dieses Buch 
hier liest, kommt zur Schlussfolgerung, es sei durch eine Sequenz 
von Tippfehlern entstanden, die sich über einen sehr langen Zeit-
raum hinweg angehäuft hätten. Sicher könnte dieses Buch eine 
Kopie einer Kopie einer Kopie sein, aber Sie nehmen es als selbst-
verständlich an, dass letztendlich ein Geist für die darin enthaltene 
Information verantwortlich ist. (Das gilt unabhängig davon, ob Sie 
mit dieser Information einverstanden sind oder nicht!) Die Theo-
reme der Informationswissenschaft bestätigen dies.

Ebenso sagen uns diese Theoreme, dass das Leben nicht so 
entstanden sein kann, wie die Evolutionisten behaupten. Die In
formation in der DNA kann nicht durch Mutationen und natürliche 
Auslese entstanden sein, weil uns die Gesetze der Informations
theorie sagen, dass alle Information einem Geist entspringt. 
Aber die Information in der DNA ergibt einen Sinn im Licht der 
biblischen Schöpfung. Es geschah durch den Geist Gottes, dass die 
ursprüngliche Information in die DNA der ursprünglichen Orga-
nismen auf der Erde eingesetzt wurde. Diese Information wurde 
vielmals kopiert, und einiges davon ist verloren gegangen. Aber die 
Information in unserer DNA kommt letztendlich vom Geist Gottes 
und ist nicht durch einen ziellosen Zufallsprozess entstanden. Die 
Gesetze der Informationstheorie bestätigen die Schöpfung.

Manchmal begegnen Evolutionisten diesem Argument mit dem 
Hinweis, dass Mutationen gelegentlich einen Überlebenswert auf-
weisen, das heißt, sie helfen dem Organismus, unter bestimmten 
Umständen zu überleben. Das ist richtig, doch es ist für das Argu-
ment nicht relevant. Noch nie wurde beobachtet, dass Mutationen 
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völlig neue Information hinzugefügt hätten, und deshalb kön-
nen sie nicht der entscheidende Mechanismus sein, der die Trieb-
kraft der Evolution ist. Mitunter verursachen Mutationen die Kopie 
oder Verdopplung eines Abschnitts der DNA, aber vermehrt das 
etwa die Information? Überhaupt nicht. Als Analogie-Beispiel 
könnten wir annehmen, dass aufgrund eines Kopierfehlers ein 
Abschnitt doppelt erscheint. Aber dies würde keineswegs neue In
formation hinzufügen. Könnte man denn anhand des verdoppelten 
Abschnitts etwas lernen, was man dem Original nicht entnehmen 
könnte? Schöpferische Information kann sich nicht durch Zufall 
vermehren. Dies ist stets das Resultat von Intelligenz. Die Theo-
reme der Information sagen es uns, und unsere Erfahrungen be
stätigen es.

Nichtreduzierbare Komplexität

Ein weiteres Argument, das oft gegen die Evolution ins Feld geführt 
wird, betrifft die unglaubliche Komplexität lebender Organismen. 

DNABestätigt Bestätigt nicht

Auf 
Beobachtung 
gegründete 

Wissenschaft

Evolutionäre  
Veränderungen

Der Mensch entscheidet  
über die Wahrheit

Intelligenz

Gottes Wort  
ist Wahrheit✔ ✘
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Darwin hatte diese erstaunliche Tatsache, die selbst bei den »ein-
fachsten« einzelligen Organismen vorhanden ist, nicht voraus
ahnen können. Jede lebende Zelle in jedem Organismus enthält 
eine Unzahl komplexer biochemischer Maschinen, wobei jede mit 
der anderen kooperiert, um das Überleben der ganzen Zelle zu 
ermöglichen. Die Teile der Zelle sind voneinander abhängig; wenn 
einer von ihnen schlecht oder gar nicht funktioniert, kann das zum 
Tod der ganzen Zelle führen. In vielzelligen Organismen sind die 
Zellen als solche spezialisiert, wobei jede eine andere Aufgabe aus-
führt und so zum Überleben des ganzen Organismus beiträgt. Das 
Herz, das Blut und die Blutgefäße arbeiten alle zusammen – ohne 
das eine können die anderen nicht überleben.

Voneinander abhängige Einzelteile stellen den Gedanken einer 
Evolution von der Amöbe bis zum Menschen infrage. Evolution 
geschieht angeblich auf allmähliche, schrittweise Art. Mutationen, 
so wird angenommen, verändern nach und nach einen Organis-
mus in einem stufenweisen Prozess in einen anderen. Daher müs-
sen wir uns die Frage stellen: Was war in diesem angenommenen 
Prozess zuerst da  –  das Herz, das Blut oder die Blutgefäße? Jede 
einzelne Komponente ist nutzlos und funktionsunfähig ohne die 
anderen. Ein schrittweiser evolutionärer Prozess in Bezug auf ein 
System, das aus voneinander abhängigen Elementen besteht, ist 
von vornherein unmöglich.

Wie können selbst innerhalb einer einzelnen lebenden Zelle die 
verschiedenen Bestandteile auf schrittweise Art entstanden sein? 
Jedes einzelne Teil kann ohne die anderen nicht überleben. Ein sol-
ches System wird als »nichtreduzierbar komplex« bezeichnet, weil 
seine Komplexität nicht reduziert werden kann, ohne seine Funk
tionalität zu zerstören. Kein einziges nichtreduzierbares komplexes 
System kann durch einen evolutionären Prozess entstanden sein, 
da jedes einzelne Teil gleichzeitig das Vorhandensein der anderen 
Teile erfordert.
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Auch viele von Menschen hergestellte Maschinen sind nicht-
reduzierbar komplex. Ein Auto fährt nicht, wenn nicht alle seine 
wesentlichen Teile funktionieren. Da viele Teile eines Autos nicht-
reduzierbar komplex sind, folgt daraus der logische Schluss, dass 
ein Auto nicht durch einen evolutionären Prozess entstanden ist. Es 
wurde vielmehr nach einem sorgfältigen Design zusammengebaut: 
Weil die Konstrukteure alles genau entworfen haben und die Mon-
tage gewissenhaft erfolgt ist, kann jedes einzelne Teil zusammen 
mit den anderen funktionieren. Ebenso wurden Lebewesen von 
einem Meisterplaner entworfen, der in genialer Weise dafür gesorgt 
hat, dass jedes Einzelteil imstande ist, zusammen mit all den an
deren Komponenten zu funktionieren.

Altersindikatoren

Ein weiterer Punkt, der zwischen Kreationisten und Evolutionis
ten strittig ist, betrifft die Frage, wie viel Zeit seit dem Ursprung 
vergangen ist. Benötigte das Leben Milliarden von Jahren zur 
Entstehung, oder wurde es in einer relativ kurzen Zeitspanne 
geschaffen, die einige Tausend Jahre zurückliegt? Viele Beweis
linien stellen die säkulare Behauptung infrage, die Erde sei Milliar-
den von Jahren alt. Zahlreiche Beweismittel könnten diesbezüglich 
angeführt werden, und dies ist auch tatsächlich geschehen, zum 
Beispiel auf der Website von Answers in Genesis und in anderen 
Quellen.9 Hier werden wir uns nur einige davon ansehen, um eine 
Vorstellung davon zu bekommen.

9	 http://www.answersingenesis.org/age-of-the-earth/ (abgerufen am 14. 6. 2022); 
siehe auch: Don DeYoung, Thousands … Not Billions, Green Forest, AR: Master 
Books, 2005.
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Viele Menschen haben schon von der C-14-Methode10 gehört. 
Jedoch haben die meisten von denen, denen das entsprechende 
Fachwissen fehlt, die verkehrte Vorstellung, die C-14-Methode 
werde verwendet, um zu zeigen, dass die Erde Millionen oder Mil-
liarden Jahre alt sei. Das ist aber nicht der Fall. Die C-14-Methode 
zeigt immer ein Alter an, das wesentlich geringer ist  –  selbst bei 
Dingen, die angeblich Millionen oder Milliarden Jahre alt sein sol-
len. Der Grund ist, dass das C-14-Isotop sehr kurzlebig ist. Dies 
lässt sich folgendermaßen erklären:

Der meiste auf der Erde vorhandene Kohlenstoff ist eine stabile 
Version, die C-12 genannt wird, aber ein kleiner Teil des Kohlen-
stoffs ist C-14, der instabil ist. Instabil bedeutet, dass C-14 ständig 
dem Zerfallsprozess unterworfen ist – es wandelt sich kontinuierlich 
und spontan in Stickstoff (Nitrogen) um. Dies geschieht langsam, 
Atom für Atom. Die Geschwindigkeit lässt sich anhand der Tat
sache bestimmen, dass in 5736 Jahren die Hälfte von C-14 zu Stick-
stoff zerfallen ist. Nach weiteren 5736 Jahren ist die Hälfte der ver-
bliebenen Menge zerfallen, und es bleibt nur noch ein Viertel des 
ursprünglichen Kohlenstoffs übrig, usw. Wenn Wissenschaftler 
also von bestimmten Annahmen über den ursprünglichen Gehalt 
von C-14 ausgehen und dann die Menge an C-14 messen, die in 
einer zu datierenden Probe noch vorhanden ist, können sie eine 
Schätzung des Alters vornehmen.

Da nun C-14 ziemlich rasch zerfällt (zumindest im Vergleich zu 
dem im säkularen Bereich angenommenen Alter der Erde), würde 
es nach 100 000 Jahren zu einer winzigen, kaum noch feststellbaren 
Menge zerfallen. Es ist sogar so: Wenn die gesamte Masse der Erde 
aus C-14 bestünde, dann würde nach einer Million Jahren davon 
nicht ein einziges Atom übrig bleiben! Es mag deshalb ein Schock 

10	 A. d. Ü.: Es werden auch die Bezeichnungen »Kohlenstoffmethode«, »Radiokarbon-
Methode«, »Radiokohlenstoff-Altersbestimmung« oder »Radiokarbon-Alters
bestimmung« gebraucht.
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für diejenigen sein, die an eine alte Erde glauben, wenn sie erfahren, 
dass C-14 in angeblich sehr alten Substanzen gefunden wurde, wie 
beispielsweise in Kohle und Diamanten – Kohle wurde nach evo-
lutionistischer Auffassung angeblich vor Millionen von Jahren ge
bildet. Und die Diamanten, in denen C-14 gefunden wurde, sind 
nach säkularer Ansicht über eine Milliarde Jahre alt! Die Menge 
des feststellbaren C-14 zeigt aber, dass das tatsächliche Alter die-
ser Stoffe lediglich einige Tausend Jahre beträgt. Die C-14-Methode 
stellt gewiss eine extreme Herausforderung für die Auffassung dar, 
die bezüglich des Erdalters Milliarden von Jahren voraussetzt.

ICR-Wissenschaftler und andere haben sogar in Dinosaurier-
Fossilien C-14 festgestellt.11 Ja, C-14 wird in so gut wie allen Sub
stanzen gefunden, die Kohlenstoff enthalten, selbst tief in Gesteins-
schichten, von denen Evolutionisten glauben, dass sie Hunderte 
Millionen Jahre alt seien. Wenn aber diese Gesteinsschichten wirk-
lich so alt wären, sollten sie eigentlich kein einziges C-14-Atom 
mehr enthalten. Diese Ergebnisse stimmen andererseits jedoch völ-
lig mit der biblischen Schöpfung überein. Der Genesis zufolge ist 
die ganze Erde nicht viel mehr als einige Tausend Jahre alt, und 
deswegen ist es kaum überraschend, in so gut wie allen Substan-
zen C-14 zu finden. Dies entspricht genau dem, was der Kreatio-
nist erwarten würde. Demgegenüber ist die Radiokarbon-Methode 
jedenfalls eine ernsthafte Herausforderung für das evolutionis
tische System mit seinen Milliarden von Jahren.

Solche Hinweise auf ein junges Alter finden sich selbst im Welt-
raum. Dass z. B. Kometen existieren, stimmt durchaus mit einem 
relativ jungen Alter des Sonnensystems überein, aber diese stellen 
ein Problem für die diesbezügliche säkulare Ansicht dar. Kometen 
bestehen aus Eis und Schutt und sind Teil unseres Sonnensystems. 
Sie kreisen auf elliptischen Bahnen, die sie gelegentlich in Sonnen-

11	 ICR ist das Institute for Creation Research (A. d. H.: svw. »Institut für Schöpfungs
forschung«).
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nähe bringen. Wenn ein Komet in der Nähe der Sonne vorbeizieht, 
dann heizt ihre Strahlung den Kometen auf und lässt einen Teil des 
Eismaterials verdampfen, das sich infolgedessen im Weltraum ver-
teilt. Dieses so verlorene Material wird von der Sonnenstrahlung 
und dem Sonnenwind »weggeblasen«, sodass sich dadurch der 
Schweif des Kometen bildet.

Da Kometen beständig Material verlieren, können sie nicht 
über riesige Zeiträume hinweg existieren. Es wurde geschätzt, dass 
ein typischer Komet maximal etwa 100 000 Jahre existieren kann, 
bevor er sein gesamtes Material verliert. Dies ist kein Problem für 
die biblische Zeitspanne, aber es läuft gewiss der säkularen Auf
fassung zuwider. Wenn das Sonnensystem wirklich Milliarden von 
Jahren alt wäre, wie Evolutionisten meinen, dann erhebt sich die 
Frage: Warum haben wir überhaupt noch Kometen?

Beweismittel und Rettungsmechanismen

Die wissenschaftlichen Beweismittel bekräftigen zweifellos die 
biblische Schöpfung und stellen allem Anschein nach die Evolu-
tion infrage. Wir hätten noch viele andere Beispiele anführen kön-
nen – wobei sie zu zahlreich sind, als dass es möglich wäre, sie alle 
auch nur aufzulisten. Es mag scheinen, dass die Evolution widerlegt 
ist. Es mag sein, dass wir zweifelsfrei bewiesen haben, dass die wis-
senschaftlichen Belege eine biblische Schöpfung beweisen und den 
Gedanken der Evolution widerlegen. Aber dies ist nicht der Fall.

Die obigen, der Veranschaulichung dienenden Beispiele sind 
für Kreationisten sehr überzeugend. Aber sie sind kein ultima­
tiver Beweis. Sie beweisen weder bis ins Letzte die biblische Schöp-
fung, noch widerlegen sie in absolutem Sinn die Evolution oder 
die Milliarden von Jahren. Der Grund dafür ist, dass Evolutio-
nist sich immer auf das berufen kann, was wir einen »Rettungs
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mechanismus« nennen können. Das heißt, ein Evolutionist kann 
eine Geschichte erfinden, um Beweisgründe wegzuerklären, die 
seiner Theorie offensichtlich widersprechen. Schauen wir uns 
an, wie dies im Fall der Kometen funktioniert (deren Existenz ja 
eigentlich ein Beweis für die relative »Jugend« des Sonnensystems 
ist).

Der von säkularen Voraussetzungen ausgehende Astronom 
glaubt, das Sonnensystem sei Milliarden Jahre alt, und doch sieht 
er darin Kometen, die angeblich vor Milliarden Jahren entstanden 
sein sollen. Er beobachtet, dass sich Kometen relativ rasch auflösen, 
und berechnet, dass sie lediglich rund 100 000 Jahre existieren. Wie 
löst er dieses Dilemma? »Offensichtlich«, sagt dieser Astronom, 
»muss es eine Quelle geben, die neue Kometen hervorbringt, um 
die alten zu ersetzen, wenn sie sich auflösen.« Deshalb haben säku-
lare Astronomen die Hypothese aufgestellt, dass es eine »Oortsche 
Wolke« (benannt nach ihrem Erfinder Jan Oort) gebe. Die Oort-
sche Wolke ist eine enorme hypothetische Sphäre von Eismassen, 
die unser Sonnensystem umgibt. Sie befindet sich angeblich weit 
außerhalb der entferntesten Planetenbahnen. Weiter vermuten die 
säkular ausgerichteten Astronomen, dass sich gelegentlich Objekte 
in der Oortschen Wolke aus ihren weit entfernten Umlaufbahnen 
herauslösen und ins Innere des Sonnensystems geschleudert wer-
den, wo sie zu völlig neuen Kometen werden. Da diese neuen 
Kometen die alten kontinuierlich ersetzen, kann also das Sonnen-
system dennoch Milliarden von Jahren alt sein.

Nun müssen wir uns aber vor Augen halten, dass niemand diese 
hypothetische Oortsche Wolke jemals beobachtet hat. Aufgrund 
ihres vermuteten Aufbaus ist sie angeblich viel zu weit entfernt, 
als dass man die kleinen Objekte in ihr entdecken könnte. Zur-
zeit gibt es jedenfalls keinen irgendwie gearteten beobachtbaren 
Beweis für ihre Existenz. Deswegen habe ich als Kreationist keinen 
besonderen Grund zu der Annahme, dass es so etwas wie die Oort-
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sche Wolke geben könnte. Was mich betrifft, existiert sie nur in den 
Köpfen derjenigen, die sich dem Säkularismus verpflichtet wissen. 
Sie ist lediglich ein Rettungsmechanismus, der die Auffassung des 
säkularen Wissenschaftlers vor Beweisen »rettet«, die sie anderen-
falls widerlegen würden.

Ebenso könnte der Evolutionist auch all die anderen oben 
genannten Argumente wegerklären, indem er sich auf einen Ret-
tungsmechanismus beruft. Vielleicht gibt es ja irgendeinen un
bekannten Mechanismus, der die Diamanten und andere Mineral
proben verunreinigt und dadurch neues C-14 in ihnen gebildet 
hat – wobei in diesem Fall die betreffenden versteinerten Organis-
men letztendlich doch sehr alt sein können. Vielleicht gibt es einen 
noch nicht entdeckten Mechanismus, der neue Information in der 
DNA hervorbringt. Vielleicht ist nichts tatsächlich nichtreduzier-
bar komplex; es scheint nur so aufgrund unserer Unfähigkeit, uns 
einen schrittweisen Prozess vorzustellen. Der Grund, warum wis-
senschaftliche Beweisgründe letztendlich nichts hinsichtlich des 
Ursprungs ultimativ beweisen, liegt darin, dass der Skeptiker sich 
stets auf das Unbekannte berufen kann. Jedweder Beweisgrund kann 
wegerklärt werden, indem man sich auf einen Rettungsmechanis-
mus beruft.

Ist ein Rettungsmechanismus für uns unannehmbar? Sollten 
wir evolutionistische Astronomen dafür kritisieren, dass sie sich 
auf reine Hypothesen stützen, um ihre Auffassung von unendlich 
langen Zeiträumen zu retten – statt einfach die Beweise zu akzep-
tieren, wie sie sich nun einmal darstellen? Meine Reaktion über-
rascht Sie vielleicht. Die Antwort ist nämlich: Nein  –  ein Ret-
tungsmechanismus ist nicht notwendigerweise unvernünftig. Ja, 
Tatsache ist, dass wir alle Rettungsmechanismen haben. Wir alle 
haben unsere Art und Weise, wie wir über die Welt denken – eine 
Weltanschauung. Unsere Weltanschauung enthält unsere stärks-
ten Überzeugungen im Blick auf die Wirkungsmechanismen der 
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Welt: wie die Welt entstanden ist, worin das Wesen der Wirklich-
keit besteht, was das Wesen der Wahrheit ausmacht und wie wir 
leben sollten. Gleichgültig, welche Weltanschauung wir haben – es 
wird immer irgendwelche Beweisgründe geben, die nicht in unser 
Weltbild zu passen scheinen  –  zumindest oberflächlich gesehen. 
Und deshalb muss der Betreffende (ob Kreationist oder Evolutio-
nist) gelegentlich Zuflucht zu einem Rettungsmechanismus neh-
men, um in seiner Weltanschauung eine widerspruchsfreie innere 
Logik aufrechtzuerhalten. Und das betrifft alle – Mann und Frau 
gleichermaßen.

Deshalb würde ich die säkularen Astronomen nicht notwen
digerweise für die Erfindung der Oortschen Wolke kritisieren, 
auch wenn ich die Daten anders interpretiere. Letztendlich weiß 
auch ich nicht mit Sicherheit, dass es eine Oortsche Wolke nicht 
gibt. Die Tatsache, dass wir keinen Beweis für eine Oortsche Wolke 
haben, ist kein absoluter Beweis dafür, dass sie nicht existiert. Die 
Nichtexistenz von Beweisen für etwas ist nicht das Gleiche wie ein 
Beweis dafür, dass es nicht existiert, deswegen können wir nicht 
von vornherein alle evolutionären Hypothesen als notwendiger-
weise unmöglich oder irrational verwerfen.

Dennoch darf eine Hypothese nicht einfach willkürlich sein. 
Wenn ich zum Beispiel behaupten würde: »Der Kern des Jupiters 
besteht aus grünem Käse« (einfach deswegen, weil bisher niemand 
etwas anderes bewiesen hat), dann wäre das eine inakzeptable 
Position. Beim logischen Schlussfolgern darf niemand willkür
lich vorgehen  – nämlich dahin gehend, dass man einfach etwas 
annimmt, ohne einen guten Grund dafür zu haben. Denn wenn 
wir einfach etwas ohne vernünftigen Grund annehmen, dann kön-
nen wir genauso gut das exakte Gegenteil behaupten. Eine logisch- 
vernünftige Debatte wäre unmöglich, wenn man einfach annimmt, 
was immer man möchte, und es nicht als notwendig ansieht, einen 
vernünftigen Grund für die eigene Position anzugeben. Deswegen 
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muss der Betreffende einen Grund für seinen Rettungsmechanis-
mus haben, wenn er als logisch-vernünftig akzeptiert werden soll.

Als Beispiel betrachten wir das sogenannte »Problem des fer-
nen Sternenlichts«12. Dies ist das Argument, dass das Universum 
Milliarden von Jahren alt sein muss, da das Licht allem Anschein 
nach sehr lange Zeiträume benötigt, um von den weit entfernten 
Galaxien die Erde zu erreichen. Wie sollte ein Kreationist auf 
diese Behauptung reagieren? Gegenwärtig besteht kein Konsens 
unter kreationistischen Astronomen bezüglich einer Lösung. Des
wegen müssen Kreationisten ihre Zuflucht zu einem Rettungs
mechanismus nehmen, um das Problem des fernen Sternenlichts 
zu erklären. Es wurden verschiedene gute Modelle vorgeschlagen, 
die diese Schwierigkeit möglicherweise lösen können. Da aber 
keines von ihnen schlüssig bewiesen ist, bleiben diese Vorschläge 
zum gegenwärtigen Zeitpunkt unbewiesen  –  eben Rettungs
mechanismen.

Ist das aber willkürlich? Nein, der Kreationist hat einen guten 
Grund zu glauben, dass es eine Antwort auf das Problem des fer-
nen Sternenlichts gibt. Der Kreationist hat nämlich gute Gründe 
zu glauben, dass die Bibel wirklich das ist, was sie ihrem Selbst
verständnis zufolge ist: das Wort Gottes. Als solches beschreibt die 
Bibel genau die Schöpfung des Universums  –  nämlich dass Gott 
es wirklich in sechs Tagen geschaffen hat. Deshalb hat der Christ 
einen guten Grund für die Annahme, dass es wirklich eine logisch-
vernünftige Lösung für das Problem des fernen Sternenlichts gibt 
(die möglicherweise einem der existierenden Modelle oder viel-
leicht einem entspricht, das noch nicht entdeckt ist). Weil es von 
entscheidender Bedeutung ist, meine Weltanschauung durch einen 
Rettungsmechanismus abzusichern, werde ich auf einen solchen 

12	 A. d. Ü.: Dabei geht es um die Frage: Wie kann das Licht von Galaxien, die vielleicht 
viele Milliarden Lichtjahre entfernt sind, die Erde erreicht haben, wenn das Uni
versum mitsamt der Erde möglicherweise nur 6000 bis 10 000 Jahre alt ist?
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zurückgreifen, und ich habe gute Gründe zu wissen, dass meine 
Weltanschauung wahr ist.

Deshalb wird sich ein logisch denkender Mensch auf seine 
Weltanschauung als den Grund dafür berufen, zu seinen Rettungs-
mechanismen Zuflucht zu nehmen. (Aber dann muss er natür-
lich auch wissen, wie sich seine Weltanschauung hinreichend be
gründen lässt.) Evolutionisten (und andere, die an sehr lange Zeit
spannen glauben) haben selbstverständlich das Recht, an eine 
Oortsche Wolke zu glauben, wenn  –  und nur wenn  –  sie sich 
auf ihre Weltanschauung berufen. Aber die Berufung auf die 
eigene Weltanschauung ist nur dann vernünftig, wenn die Welt
anschauung des Betreffenden vernünftig ist. Die Debatte über 
den Ursprung läuft deshalb letztendlich auf eine Debatte über mit­
einander konkurrierende Weltanschauungen hinaus. Wir müssen 
deshalb ein wenig über das Wesen von Weltanschauungen und 
darüber nachdenken, wie wir deren miteinander im Wettstreit lie-
gende Arten bewerten sollen.

Weltanschauungen

Die meisten Menschen heutzutage haben über ihre Weltanschau-
ung nicht allzu viel nachgedacht. Ja, vielen ist nicht einmal bewusst, 
dass sie überhaupt eine Weltanschauung haben. Viele neigen 
nämlich zu der Auffassung, dass alles Wissen aufgrund von vor-
urteilsloser Beobachtung der um uns her zu findenden Beweis-
gründe gewonnen wird. Diese Auffassung nennt man »Empiris-
mus«, und sie ist in sich selbst eine Art Weltanschauung. Wir kom-
men nicht umhin, einige Glaubensüberzeugungen im Blick darauf 
zu haben, wie die Welt funktioniert, wie wir Wissen erwerben und 
wie wir leben sollten. Selbst wenn wir glauben, dass wir keine sol-
chen Überzeugungen haben – dann ist das in sich selbst wiederum 
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eine Glaubensüberzeugung. Es hilft nichts: Wir haben eine Welt-
anschauung – ob wir das zugeben oder nicht. Ob es allerdings eine 
vernünftig-logische Weltanschauung ist, steht auf einem anderen 
Blatt.

Unsere Weltanschauung ähnelt in gewisser Hinsicht einer 
mentalen Brille. Sie beeinflusst die Art und Weise, wie wir Dinge 
sehen. So wie jemand, der eine rote Brille trägt, überall rot sieht, so 
sieht auch jemand, der eine »Evolutions-Brille« trägt, überall Evo
lution. Die Welt ist in Wirklichkeit weder überall rot, noch gibt es 
echte Beweisgründe für die Evolution, aber eine Brille beeinflusst 
unsere Wahrnehmung der Welt und die Schlussfolgerungen, die 
wir ziehen. Wir werden in diesem Buch zeigen, dass die Bibel unter 
anderem wie eine Korrekturbrille fungiert. Ohne die biblische 
Brille erscheint die Welt verschwommen und unklar. Aber wenn 
unser Denken sich auf die Bibel gründet, dann wird der Blick auf 
die Welt plötzlich klar und scharf. Und das Ganze ergibt Sinn.

Unsere Weltanschauung bestimmt die Art und Weise, wie wir die 
Beweismittel betrachten.

Gottes Wort ist WAHRHEIT

»Biblische Brille«
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»Evolutions-Brille«

Millionen 
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So wie jemand, der eine rote Brille trägt, die Welt anders wahr-
nimmt als jemand, dem vom Augenarzt eine Brille mit klaren Glä-
sern verschrieben worden ist, ebenso sehen Evolutionisten die Welt 
anders als Kreationisten. Wir haben die gleichen Fakten zur Ver
fügung. Aber was wir aus den Tatsachen machen, wird von unserer 
Weltanschauung beeinflusst. Deshalb interpretieren Kreationis-
ten und Evolutionisten die gleichen Fakten auf unterschiedliche 
Weise. Dieser Punkt kann nicht nachdrücklich genug betont wer-
den. Ein sehr großer Teil der Frustration bei Diskussionen über 
den Ursprung entsteht aus der Unfähigkeit zu erkennen, dass Krea
tionisten und Evolutionisten die gleichen Daten aufgrund ihrer 
verschiedenen Weltanschauungen unterschiedlich interpretieren 
müssen.

Viele Menschen wollen nicht akzeptieren, dass alle Beweis-
gründe und -stücke im Licht von vorher bestehenden Glaubens-
überzeugungen interpretiert werden müssen – im Licht irgendeiner 
Art von Glaubensentscheidung. Viele meinen, man solle an Beweis-
gründe auf eine neutrale und vorurteilsfreie Art herangehen – ohne 
irgendwelche vorgeordneten Glaubensüberzeugungen. Dies ist 
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jedoch unmöglich. Denn diese Ansicht ist in sich selbst eine Glau-
bensüberzeugung im Blick darauf, wie Beweisgründe inter
pretiert werden sollen. Damit außerdem unsere Beobachtungen 
der Beweisgründe überhaupt etwas bedeuten, müssen wir bereits 
glauben, dass unsere Sinne grundsätzlich verlässlich sind. Es würde 
nichts nützen, wenn wir ein Beweisstück beobachteten und nicht 
gleichzeitig überzeugt wären, dass unsere Beobachtungen real und 
verlässlich sind.

Zu viele Leute meinen, bei der 
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Wir können nicht umhin, eine »mentale Brille« zu tra-
gen  –  nämlich eine Weltanschauung zu haben  –, aber es ist ent
scheidend, dass es die richtige Brille ist. Ebenso wie jemand, der 
eine rote Brille trägt, fälschlicherweise den Schluss ziehen könnte, 
dass alles in der Welt rot sei, so wird auch jemand mit einem fal-
schen Weltbild zwangsläufig zu falschen Schlüssen hinsichtlich des 
Universums kommen. Eine richtige Weltanschauung dagegen kann 
uns davor bewahren, falsche Schlüsse zu ziehen, und uns befähigen, 
unser Weltverständnis zu verbessern. Wenn ich zum Beispiel sehe, 
wie ein Zauberkünstler jemanden auf der Bühne in zwei Hälften 
schneidet, dann schließe ich, dass es ein Zaubertrick ist: Niemand 
wurde tatsächlich entzweigeschnitten  –  ungeachtet dessen, was 
ich auch meine, gesehen zu haben. Ich ziehe diesen Schluss nicht 
wegen des (scheinbar) vor Augen liegenden »Beweises«, sondern 
weil meine Weltanschauung mich davor bewahrt, den falschen 
Schluss zu ziehen.

Nehmen wir zum Beispiel an, Ihre Nachbarin erzählt Ihnen, 
dass sie in der letzten Nacht ein Ufo gesehen habe.13 Sofort schal-
tet sich Ihre Weltanschauung ein und hilft Ihnen dabei, diesen 
»Beweis« zu verarbeiten und zu interpretieren. Wenn dann Ihre 
Nachbarin zusätzliche Details liefert, dann fangen Sie an, Hypo
thesen aufzustellen, die sich auf Ihre Weltanschauung gründen. 
Vielleicht hat sie ein Raumschiff von Aliens gesehen. Vielleicht war 
es ein Flugzeug, das in streng geheimer staatlicher Mission unter-
wegs war. Vielleicht hatte sie gestern Abend wieder etwas zu viel 
getrunken. Oder vielleicht sah sie nur den Planeten Venus. Der 
Schluss, den Sie ziehen, wird nicht nur von dem vordergründigen 
»Beweis« beeinflusst, sondern auch von Ihrem allgemeinen Ver-
ständnis des Universums. Wenn Ihrer Überzeugung nach außer
irdisches Leben nicht existiert, dann werden Sie eindeutig zu dem 

13	 Ich danke Jay Lucas für die Anregung zu dieser Illustration.
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Schluss kommen, dass Ihre Nachbarin kein Alien-Raumschiff ge
sehen hat. Ihre Weltanschauung setzt dem Spielraum für Ihre Inter-
pretation der Beweise gewisse Grenzen und ist dafür maßgebend, 
wie sie diese bewerten. Das gilt für jeden Aspekt des Lebens. Ob es 
sich nun um Ufos oder Zaubertricks oder Fossilien oder die DNA 
handelt  –  unsere Weltanschauung sagt uns, wie wir mit den Be
weisen umgehen sollen.

     Bisher haben wir noch nicht dahin gehend argumentiert, 
dass das Christentum die richtige Weltanschauung ist  –  dass es 
allein die richtige Methodik zur Verfügung stellt, wenn es darum 
geht, wie wir Beweismittel hinsichtlich des Ursprungs (oder jeder 
beliebigen anderen Frage) interpretieren sollen. Aber inzwischen 
sollte es zumindest klar geworden sein, dass jeder  –  ob Mann 
oder Frau  –  die vorliegenden Beweismittel im Licht seiner Welt
anschauung interpretiert. Und es steht fest, dass Evolutionisten 
und Kreationisten unterschiedliche Weltanschauungen haben und 
infolgedessen die gleichen Beweismittel unterschiedlich inter-
pretieren. Aus diesem Grund sind Beweismittel allein noch kein 
Anlass, dass jemand seine Weltanschauung infrage stellt. Jedes 

Das ist ein 
Beweis für die 

Schöpfung! 

Das ist ein 
Beweis für die 

Evolution! 



| 45 |

wissenschaftliche Beweismittel kann dahin gehend interpretiert 
werden, dass es in jede beliebige Weltanschauung hineinpasst.

Ein Kreationist, der die Kometen betrachtet, schließt, dass 
das Sonnensystem jung ist. Ein Evolutionist, der die Kometen be
trachtet, folgert, dass es eine Oortsche Wolke geben muss. Ein 
Kreationist, der die Information in der DNA untersucht, schließt, 
dass es einen Schöpfer gibt. Ein Evolutionist, der die gleiche 
Information untersucht, zieht die Schlussfolgerung, dass irgend-
ein unbekannter Mechanismus oder Mutationen solche Informa-
tion generiert haben. Ein Evolutionist, der die Ähnlichkeiten im 
genetischen Code verschiedener Organismen anschaut, schließt, 
dass sie einen gemeinsamen Vorfahren haben müssen. Ein Krea-
tionist, der die gleichen Ähnlichkeiten anschaut, zieht die Schluss-
folgerung, dass diese Organismen einen gemeinsamen Schöpfer 
haben müssen. In allen Fällen sind die physischen, beobachtbaren 
Beweismittel sowohl für Kreationisten als auch für Evolutionis-
ten genau die gleichen, und doch sind die von ihnen gezogenen 
Schlussfolgerungen völlig verschieden.

Wir alle interpretieren Fakten im Licht unserer Weltanschau
ung. Jedes Beweismittel, das unsere Weltanschauung infrage zu 
stellen scheint, kann stets wegerklärt werden, indem wir uns auf 
einen Rettungsmechanismus berufen. Viele Debatten über den 
Ursprung sind nicht sehr effektiv, weil die Diskussionsgegner das 
Wesen von Weltanschauungen, Beweismitteln und Rettungs
mechanismen nicht verstehen. Kreationisten sind oft frustriert 
darüber, dass Evolutionisten sich von den Beweismitteln nicht 
überzeugen lassen; aber Evolutionisten empfinden oft das Gleiche 
gegenüber den Kreationisten. Eine derartige Frustration entsteht 
daraus, dass man das eigentliche Problem nicht in den Blick nimmt: 
Vernunftgeleitete Menschen interpretieren die Beweismittel immer 
auf eine Art und Weise, die mit ihrer Weltanschauung kompatibel 
ist. Deshalb werden Beweismittel an sich – ohne die entsprechende 
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Weltanschauung miteinzubeziehen  –  niemals die diesbezügliche 
Debatte lösen.

Es scheint vielleicht, dass wir hier ein »mexikanisches Patt«14 
vor uns haben. Allem Anschein nach gibt es für die Frage des 
Ursprungs keine rational-vernünftige Lösung. Denn gleichgültig, 
wie zwingend die wissenschaftlichen Beweismittel für die Schöp-
fung aus Sicht der Kreationisten auch sein mögen, die Evolutionis-
ten interpretieren die Fakten einfach auf andere Weise. Umgekehrt 
sind die Evolutionisten überzeugt, dass die Beweismittel ihre Auf-
fassung belegen; aber Kreationisten interpretieren die Daten nicht 
auf die gleiche Weise.

Da wir Beweismittel immer im Licht unserer Weltanschauung 
interpretieren und da Kreationisten sowie Evolutionisten unter-
schiedliche Weltanschauungen haben, stellt sich die Frage: Gibt 
es einen Weg, die Debatte über den Ursprung auf vernünftig- 
logische Weise zu lösen? Im nächsten Kapitel werden wir zei-
gen, dass es einen solchen Weg gibt. Aber die Lösung kann nicht 
sein, dass wir einfach noch mehr wissenschaftliche Beweis
mittel entdecken müssen. Wir haben bereits eine große Menge an 
Beweismitteln, und doch sind Kreationisten und Evolutionisten 
anscheinend nicht in der Lage, sich hinsichtlich der Interpretation 
der Beweismittel zu einigen. Der ultimative Beweis der biblischen 
Schöpfung muss sich mit Weltanschauungen beschäftigen. Wir 
werden im nächsten Kapitel feststellen, dass die auf die biblische 
Schöpfung gegründete Weltanschauung wahr sein muss, weil sie 
die einzige rational-vernünftige Möglichkeit ist.

14	 A. d. Ü.: D. h. eine Pattsituation, aus der niemand als Sieger hervorgehen kann.
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Kapitel 2

Die Lösung der Debatte über den Ursprung

Ist es nicht interessant, dass zwei promovierte Wissenschaftler Seite 
an Seite mit den gleichen Sachbeweisen arbeiten können und doch 
ganz unterschiedliche Schlüsse hinsichtlich der Bedeutung dieser 
Beweismittel ziehen? Als ich zur Erlangung meines Doktorgrads 
in Astrophysik an der Universität von Colorado forschte, hatte ich 
die Gelegenheit, mich mit vielen der Koryphäen in der Astronomie 
auszutauschen. Die meisten von ihnen glaubten an den Urknall 
und ein viele Milliarden Jahre altes Universum, doch ich konnte 
zahlreiche Beweise dafür sehen, dass das Universum sehr viel jün-
ger sein musste. Es gibt andere, von biblisch-kreationistischen  
Voraussetzungen ausgehende Astronomen, die ebenfalls um diese 
Beweise wissen. Aber warum sind so viele meiner Kollegen an der 
Universität nicht in der Lage gewesen, das zu sehen? Und zweifel-
los hielt es ein großer Teil von ihnen für unbegreiflich, dass ich den 
Urknall und die Milliarden von Jahren auf der Zeitachse ablehne. 
Ich nehme an, dass sie vielleicht dachten: ›Warum sieht er nicht all 
die Beweise für den Urknall und für das unvorstellbar große Alter des 
Universums?‹

Im vorangegangenen Kapitel haben wir gesehen, dass rational 
denkende Leute die Beweise im Licht ihrer Weltanschauung inter-
pretieren. Kreationisten und Evolutionisten neigen dazu, die glei-
chen Fakten jeweils in Übereinstimmung mit ihren unterschied-
lichen Weltanschauungen zu interpretieren. Deshalb können 
wissenschaftliche Beweise – für sich selbst genommen – die Debatte 
»Schöpfung kontra Evolution« nicht lösen, da sowohl Kreatio-
nisten als auch Evolutionisten jeweils glauben, die Beweise seien 
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»auf ihrer Seite«. Um die Debatte über den Ursprung rational- 
vernünftig lösen zu können, müssen wir uns mit den konkurrie-
renden Weltanschauungen beschäftigen  –  nicht nur mit isolier-
ten Daten. Wenn wir auf rational-vernünftige Weise die Frage klä-
ren wollen, welche Weltanschauung besser als die andere ist, dann 
müssen Kreationisten die Weltanschauung des Evolutionisten ver-
stehen lernen, und Evolutionisten müssen sich damit beschäftigen, 
worin die Weltanschauung des Kreationisten besteht. Deshalb ist 
es hilfreich, die beiden Positionen jeweils kurz zusammenzufassen.

Das kreationistische Weltbild

Der konsequente biblische Kreationist – ob Mann oder Frau – ist 
jemand, dessen Weltanschauung sich auf die Bibel gründet; das 
ist seine letztgültige Norm.15 Als solcher glaubt der Kreationist, 
dass ein allmächtiger (Mt  19,26), allwissender (Kol  2,3), dreieiner 
(1Mo 1,2.2616; Joh 8,18) Gott das Universum in sechs gewöhnlichen 
Tagen (2Mo 20,11) geschaffen hat, und zwar vor Tausenden – nicht 
vor Milliarden  –  von Jahren (begründet mit Genealogien wie in 
1Mo 5,4-32). Heute trägt und erhält Gott das Universum durch das 

15	 Jeder Mensch muss eine letztgültige, ultimative Norm haben, wie wir in Kapitel 9 
zeigen. Es kann natürlich auch zweitrangige Normen geben. Beobachtung ist ein 
Beispiel für eine zweitrangige Norm. Im Allgemeinen glauben wir, dass das, was 
unsere Sinne wahrnehmen, Wahrheit ist. Aber die meisten von uns vertrauen ihren 
Sinnen nicht als einer letztgültigen, unanfechtbaren Norm; wenn wir eine optische 
Täuschung oder einen Zaubertrick sehen, dann neigen wir dazu, unseren Sinnen zu 
misstrauen und einer größeren Norm den Vorzug zu geben, die uns sagt, dass sol-
che Dinge nicht das sein können, als was sie erscheinen.

16	 A. d. H.: Sieht man beide Stellen in der Zusammenschau, wird deutlich: Alle drei 
Personen der Gottheit waren beim Schöpfungswerk dabei, denn der Geist wird in 
Vers 2 erwähnt, während in Vers 26 von »uns« die Rede ist, was vielen bibeltreuen 
Auslegern zufolge ein eindeutiger Hinweis auf die aktive Mitwirkung des Sohnes 
am Schöpfungsgeschehen ist. Dass der Sohn ebenfalls Schöpfer des Universums ist, 
wird darüber hinaus z. B. in Johannes 1,3 und Kolosser 1,16 bezeugt.
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Wort seiner Macht (Hebr  1,3), und zwar auf eine logische und in 
sich stimmige Weise, die wir die »Naturgesetze« oder die »Gesetze 
der Wissenschaft« (vgl. Jer  33,25) nennen. Die Methode, mit der 
Gott das Universum geschaffen hat, entspricht nicht der Methode, 
mit der er es erhält; Gott beendete sein Schöpfungswerk am sieb-
ten Tag (1Mo 2,2).

Die Welt war das Werk des vollkommenen Schöpfers, als sie 
ursprünglich geschaffen wurde (1Mo  1,31; 5Mo  32,4). Dem ers-
ten Menschen (Adam) wurde die Verantwortung über die ganze 
Schöpfung übertragen (1Mo  1,28; 2,15). Adam rebellierte gegen 
den Herrn (1Mo  2,16-17; 3,6). Infolgedessen verfluchte Gott seine 
Schöpfung17 (1Mo 3,14-19), sodass wir jetzt Tod und Leiden in der 
Welt haben (Röm  5,12; 8,20-22). Da alle heutigen Menschen von 
Adam abstammen (Apg  17,26), haben wir alle eine Sündennatur, 
und auch wir rebellieren gegen Gott  –  wir sind seinen Geboten 

17	 A. d. H.: Man beachte, dass der nach dem Sündenfall ausgesprochene Fluch zunächst 
die Schlange und den Erdboden traf. Obwohl später auch einzelne Menschen ver-
flucht wurden (z. B. Kain), traf der göttliche Fluch nicht die Menschheit in ihrer 
Gesamtheit. Das ändert allerdings nichts an dem nachfolgend Gesagten bezüglich 
der Folgen des Sündenfalls.
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gegenüber ungehorsam. Wie Adam verdienen wir deshalb den Tod 
und die ewige Trennung von Gott. Nach der christlichen Theologie 
ist das der Grund, weshalb Gott Mensch wurde (Joh 1,1.14): Jesus 
starb am Kreuz und nahm aus reiner Gnade unseren Platz ein und 
hat all denen Vergebung angeboten, die ihn als Herrn annehmen 
(Röm 10,9-10).

Gott hat die ursprünglichen Tiere und Pflanzen jeweils »nach 
ihrer Art« erschaffen (1Mo 1,11.21.25), was darauf hinweist, dass bio-
logisch definierte Schranken zwischen den ursprünglichen Tier- 
und Pflanzenarten (Grundtypen) bestehen, aber dass innerhalb der 
Arten auch Variationen vorkommen können. Die Tiere und Pflan-
zen, die wir heute beobachten können, sind allesamt Variationen 
der ursprünglichen Arten (obwohl einige Arten ausgestorben sind). 
Eine natürliche Auswahl findet statt … Tiere und Pflanzen können 
sich in gewisser Weise ihrer Umgebung anpassen. Doch die dabei 
ablaufenden Prozesse vermehren niemals die Information in der 
DNA, sodass daher niemals eine neue Organismen-Art entsteht.

Einst überflutete Gott die gesamte Erde als Reaktion auf die 
Bosheit des Menschen (1Mo  6,5 – 7,17), verschonte aber einige 
wenige Personen, weil sich Noah als gerecht und gehorsam er
wiesen hatte (1Mo  6,9.18), und bewahrte sie sowie die Tierarten 
durch eine Arche (1Mo 6,19). Kreationisten glauben, dass die meis-
ten Fossilien, die man heute auf der Erde findet, das Ergebnis die-
ser globalen Flut sind. Dies ist nur eine sehr kurze Zusammen
fassung der kreationistischen Position. Für diejenigen, die mit den 
oben genannten Konzepten nicht vertraut sind, empfehle ich nach-
drücklich The New Answers Book, Bde. 1 – 4.18

18	 A. d. Ü.: Autorenkollektiv (Ken Ham u. a.), The New Answers Book, Bde. 1 – 4, Green 
Forest; AR: Master Books. A. d. H.: Ergänzend sei hier ein nach der gleichen Kon-
zeption verfasstes deutschsprachiges Werk genannt: Don Batten (Hrsg.), Ken Ham, 
Jonathan Sarfati, Carl Wieland, Fragen an den Anfang. Die Logik der Schöpfung,  
Bielefeld: CLV, 2. durchgesehene Auflage 2004.



| 51 |

Die evolutionistische Weltanschauung

Leider gibt es nicht die eine und einheitliche »evolutionistische 
Weltanschauung«, die wir hier kurz zusammengefasst wieder
geben könnten. Die verschiedenen Evolutionisten haben leicht 
unterschiedliche Weltanschauungen. Alle diese Weltanschauungen 
zeichnen sich jedoch durch bestimmte gemeinsame Merkmale aus, 
und alle sind auf vernünftig-rationalem Gebiet mangelhaft, wie wir 
sehen werden. In meiner wissenschaftlichen Laufbahn hatte ich die 
Gelegenheit, mit vielen Evolutionisten zu sprechen, und ich habe 
eine beträchtliche Anzahl von evolutionistisch ausgerichteten Fach-
büchern gelesen. Deswegen will ich das zusammenfassen, was aus 
meiner Sicht die diesbezüglich am häufigsten vertretene Position 
zu sein scheint. Wiederum betone ich, dass nicht alle Evolutionis-
ten von allem überzeugt sind, was weiter unten beschrieben wird; 
aber meiner Erfahrung nach glauben die meisten Evolutionisten 
eine – wenn auch vielleicht leicht abgeänderte – Version davon.

Evolutionisten lehnen den direkten Bericht der Genesis ab. Die 
letztendliche und ultimative Norm für einen Evolutionisten unter-
scheidet sich von Person zu Person, aber alle haben sie eine – wie 
wir in Kapitel 9 zeigen werden. Die ultimative Norm ist entweder 
der Naturalismus19 (der Glaube, dass die Natur letztendlich alles 
ist, was es gibt) oder der Empirismus (die Vorstellung, dass alles 
Wissen nur von Beobachtungen her erworben werden kann). 
Infolgedessen glauben Evolutionisten, dass das Universum Mil
liarden von Jahren alt ist. Es entstand in einem Urknall und aus 
ihm heraus  –  infolge einer rasend schnellen Ausdehnung von 

19	 In manchen Fällen ziehen Wissenschaftler den methodologischen Naturalismus 
(A. d. H.: auch als »methodischer Naturalismus« bezeichnet) dem metaphysischen 
Naturalismus vor. Letzterer ist der Glaube, dass die Natur alles ist, was es gibt, und 
das ist normalerweise das, was mit dem Begriff »Naturalismus« gemeint ist. Ersterer 
ist der Glaube, dass die Wissenschaft so betrieben werden sollte, als wäre die Natur 
alles, was es gibt – unabhängig davon, ob dies tatsächlich der Fall ist oder nicht.
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Raum, Zeit und Energie, ursprünglich in einem einzigen, un
endlich kleinen Punkt konzentriert. Die Energie verdichtete sich 
und wurde zu Materie, sodass Sterne und Galaxien entstanden. 
Die Sterne brachten die schwereren Elemente hervor, von denen 
einige kondensierten, um Planeten zu werden. Speziell unser 
Sonnensystem wurde etwa vor 4,5 Milliarden Jahren aus einer kol-
labierenden Gaswolke gebildet. Die Sterne, Galaxien und Planeten 
sind alle das Ergebnis von Naturgesetzen, die über sehr lange Zeit-
räume hinweg wirkten.
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Auf der Erde trafen bestimmte Chemikalien aufeinander, 
um die erste selbstreplizierende Zelle zu bilden. Diese »Urzelle« 
reproduzierte andere Zellen wie sie, aber gelegentlich führte 
eine Mutation (ein Kopierfehler) zu einer Variation. Die meis-
ten dieser Variationen sind nicht hinreichend an ihre Umgebung 
»angepasst«, was zum Tod des betreffenden Organismus führt, 
sodass die Mutation nicht weitergegeben wird. Einige Mutationen 
sind jedoch letztendlich für den Organismus von Nutzen. Solche 
»verbesserten« Organismen sind überlebensfähiger und geben die 
Mutation schließlich an ihre Nachkommen weiter. Dieser Theorie 
zufolge haben sich Organismen auf diese Weise allmählich weiter-
entwickelt, was zu der enormen Vielfalt an Lebensformen geführt 
hat, die wir heute beobachten. Alles Leben ist das Ergebnis von 
Naturgesetzen, die im Laufe der Zeit wirken (»Naturalismus«). Ein 
Gott ist für diesen Prozess nicht notwendig, obwohl einige Evo
lutionisten an Gott oder zumindest an einen Gott glauben.

Nach Ansicht der Evolutionisten hat es keine globale Flut ge
geben. Vielmehr sollen sich die Fossilien über Hunderte von Jahr-
millionen in meist allmählichen Prozessen abgelagert haben. Evo
lutionisten neigen dazu, an der Philosophie des Uniformitarianis­
mus (in unterschiedlichem Maße) festzuhalten. Damit ist die 
Annahme gemeint, dass die gegenwärtigen Prozesse und die 
Geschwindigkeiten ihrer Abläufe repräsentativ für diejenigen 
sind, die in der Vergangenheit maßgeblich waren: »Die Gegenwart 
ist der Schlüssel zur Vergangenheit.« Dies ist nur eine kurze Zu
sammenfassung der Position eines typischen Evolutionisten. Da 
unsere Kultur jedoch von evolutionären Vorstellungen gleichsam 
durchdrungen ist (durch Fernsehen, Filme, öffentliche Bildung, 
Museen, Lehrbücher usw.), ist es im Allgemeinen weniger ein Pro-
blem, wenn Kreationisten in Bezug auf Evolution unzureichend 
informiert sind, als wenn Evolutionisten hinsichtlich der Schöp-
fung nicht Bescheid wissen. Dies ist wichtig zu bedenken, wenn 
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man über Ursprungsfragen diskutiert; der Evolutionist hat höchst-
wahrscheinlich eine Reihe falscher Vorstellungen über die Position 
des Kreationisten, aber auch das Gegenteil ist möglich.

Zunächst mag es so aussehen, als gäbe es keine Möglichkeit, die 
Debatten zu lösen, da wir unterschiedliche Weltanschauungen 
haben.
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Miteinander konkurrierende Weltanschauungen

Wir haben gesehen, dass Kreationisten und Evolutionisten eine 
unterschiedliche Weltanschauung haben  –  jeder hat eine andere 
ultimative Norm, nach der alle Beweise interpretiert werden. Wenn 
wir einmal die unterschiedlichen Weltanschauungen verstanden 
haben, ist es leicht zu begreifen, warum Menschen aus denselben 
Daten unterschiedliche Schlussfolgerungen ziehen. Verständlicher
weise glaubt ein Evolutionist, dass ein bestimmtes Fossil Mil-
lionen von Jahren alt ist, während ein Kreationist der Überzeugung 
ist, dass das gleiche Fossil auf das Jahr der Sintflut zurückgeht. 
Natürlich ziehen Kreationisten und Evolutionisten unterschied
liche Schlussfolgerungen, wenn sie die DNA, Kometen oder sonst 
irgendetwas im Universum beobachten. Die Beweise sprechen 
nicht »für sich selbst«, sondern sie müssen interpretiert werden. 
Und wir interpretieren Daten im Licht unserer Weltanschauung 
und im Blick darauf, wie wir die Vergangenheit sehen. Wie also 
können wir die Debatte auflösen?

Der Fehlschluss der vorgeblichen Neutralität

Wir sehen uns also miteinander konkurrierenden Weltanschau-
ungen gegenüber. Wenn jemand – ob Mann oder Frau – dies zum 
ersten Mal begreift, ist er oft versucht zu denken, dass die Debatte 
durch eine »Begegnung auf neutralem Boden« beigelegt werden 
kann. Das heißt, vielleicht gibt es eine Position zwischen der Evo-
lutions- und der Schöpfungsweltanschauung – eine »vermittelnde« 
Weltanschauung mit Aspekten, auf die sich sowohl Kreationisten 
als auch Evolutionisten einigen können. Sobald wir uns auf die 
»Interpretationsregeln« verständigt haben, sollten wir uns darauf 
einigen können, welche Weltanschauung durch die Beweise bes-
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ser unterstützt wird. Oberflächlich betrachtet, scheint dies sicher-
lich vernünftig zu sein.

Aber bei näherer Betrachtung werden wir feststellen, dass ein 
solcher Ansatz unmöglich zum Ziel führen kann. Er ist logisch feh-
lerhaft und auch unbiblisch. Es ist unmöglich, in Bezug auf Welt
anschauungen neutral zu sein, und es ist trügerisch, so zu tun, als 
ob man diese Haltung einnehmen würde. Wir wollen sie den »Fehl-
schluss der vorgeblichen Neutralität« nennen. Jeder  –  ob Mann 
oder Frau – muss eine unbestreitbare ultimative Norm haben, die 
die Grundlage für seine Weltanschauung bildet. Und obwohl ich 
dieses Thema in Kapitel 9 gründlicher behandeln werde, ist es von 
Nutzen, hier ganz kurz zu zeigen, warum der »neutrale« Ansatz 
grundlegend fehlerhaft ist.

Erstens ist er logisch fehlerhaft. Der Kreationist und der Evo-
lutionist haben beide eine Weltanschauung, von der sie überzeugt 
sind. Jeder oder jede glaubt, dass seine bzw. ihre Weltanschauung 
den richtigen Weg zur Interpretation der Beweise bietet. Eine dritte 
(hypothetische) »neutrale« Weltanschauung wird notwendiger
weise eine andere Interpretation einiger Beweise liefern, die sich 
sowohl von der Deutung der Schöpfungsweltanschauung einerseits 
als auch von derjenigen der Evolutionsweltanschauung andererseits 
teilweise unterscheidet (anderenfalls würde sie im Wesentlichen 
einer dieser Weltanschauungen entsprechen).

Wenn die »neutrale« Interpretation einiger Daten falsch ist, 
warum sollten wir dann darauf vertrauen, dass sie zuverlässig ent-
weder auf die Schöpfung oder die Evolution hinweist? (Warum 
sollten wir einer fehlerhaften Weltanschauung vertrauen, um eine 
korrekte Weltanschauung genau zu beurteilen?) Andererseits, 
wenn die »neutrale« Interpretation richtig ist, dann sind offensicht-
lich sowohl die Schöpfungs- als auch die Evolutionsinterpretation 
falsch  –  in diesem Fall ist keine von beiden die richtige Welt
anschauung. Jeder muss eine letztgültige Norm haben, nach der die 
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Beweise bewertet werden. Diese ultimativ-letztgültige Norm kann 
nicht selbst durch eine geringere »neutrale« Norm beurteilt wer-
den, sonst wäre sie nicht die ultimative Norm!20 Ganz eindeutig ist 
eine »neutrale« Position also logisch unmöglich.

Zweitens ist ein neutraler Ansatz nicht mit der Bibel vereinbar. 
Jesus verweist darauf, dass es keine neutrale Position gibt, wenn es 
um eine ultimative Entscheidung im Blick darauf geht, an wen oder 
was man sich bindet. In Matthäus 12,30 sagt er: »Wer nicht mit mir 
ist, ist gegen mich, und wer nicht mit mir sammelt, zerstreut.« Viele 
andere Verse könnten diesbezüglich angeführt werden (Röm  8,7; 
Jak  4,4 usw.). Auf den ersten Blick mag es scheinen, dass diese 
Begründung nur für den Christen gilt, da lediglich der Christ die 
Bibel als unfehlbare Quelle der Wahrheit betrachtet. Aber weil diese 
Aussage allumfassend gilt, zwingt sie auch den Nichtgläubigen, 
nicht-neutral zu sein. Weil die Bibel darauf hinweist, dass es keinen 
neutralen Boden gibt, sagt jeder, der behauptet, es gäbe einen neu-
tralen Boden, damit zwangsläufig, die Bibel sei falsch. Aber jeder, 
der sagt, die Bibel sei falsch, ist nicht mehr neutral, da er die (ein-
seitige, nicht-neutrale) Position eingenommen hat, dass die Bibel 
falsch sei. Es ist also unmöglich, in Bezug auf die biblische Autorität 
neutral zu sein!

Die Debatte auflösen: Konsequenz und innere Stimmigkeit

Bis jetzt haben wir gezeigt, dass wissenschaftliche Beweise allein die 
Debatte nicht lösen können, da wir alle unsere Beobachtungen des 
Universums so interpretieren, dass sie zu unserer Weltanschauung 
passen. Und wir haben gezeigt, dass jeder eine Weltanschauung 
haben muss. Wir haben auch gezeigt, dass wir die Debatte nicht 

20	 Mehr Details dazu finden sich in Kapitel  9. Der Zweck hier ist nur, eine grund
legende Vorstellung von dem Argument zu vermitteln.
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beilegen können, indem wir versuchen, neutral zu sein; eine sol-
che Position kann es unmöglich geben. Wie also kann die Debatte 
über den Ursprung (die in Wirklichkeit eine Debatte über Welt
anschauungen ist) rational gelöst werden? Die Lösung besteht darin 
zu erkennen, dass Weltanschauungen Konsequenzen haben. Was 
auch immer ein Mensch – ob Mann oder Frau – als seine ultimative 
Norm wählt, das führt zu anderen Überzeugungen, die wiederum 
zu anderen führen, und so weiter.

Einige Überzeugungen sind jedoch nicht miteinander ver
einbar  –  sie »passen nicht gut zusammen«. Damit haben wir ein 
Kriterium, mit dem wir eine wahre von einer falschen Welt
anschauung unterscheiden können: Eine wahre Weltanschauung 
muss logisch konsequent (d. h. in sich selbst widerspruchsfrei) 
sein. Wenn eine Weltanschauung in sich widersprüchlich ist, dann 
kann sie nicht vollumfänglich wahr sein, da gleichzeitig genutzte, 
aber sich widersprechende Erklärungen nicht dem logischen Kri-
terium der Wahrheit gerecht werden. Außerdem führen manche 
Weltanschauungen zu der merkwürdigen Konsequenz, der zufolge 
es unmöglich wäre, tatsächlich etwas zu wissen. Eine solche Welt-
anschauung ist rational mangelhaft, da es unmöglich wäre heraus-
zufinden, ob sie wahr ist. Obwohl also jeder eine ultimative Norm 
hat, liefern nicht alle ultimativen Normen ein in sich selbst wider-
spruchsfreies Weltbild, in dem Wissen möglich ist. Wenn eine 
Weltanschauung in sich widersprüchlich ist oder absurde Kon
sequenzen hat, dann kann sie nicht richtig sein.

Betrachten wir als Beispiel die Philosophie des Relativismus. 
Relativisten glauben, dass Wahrheit »relativ« ist  –  dass sie von 
Mensch zu Mensch variiert. Der Relativismus beinhaltet die Vor-
stellung, dass es nichts Absolutes gibt. Aber die Behauptung, dass 
es »keine Absoluta« gibt, ist als solche selbst eine absolute Behaup-
tung. Relativisten behaupten, es sei absolut wahr, dass die Wahrheit 
nicht absolut ist. Dies ist eine Philosophie, die sich selbst widerlegt. 
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Wenn der Relativismus absolut wahr wäre, würde er zu der Kon
sequenz führen, dass er nicht absolut wahr sein kann. Wenn er also 
wahr wäre, wäre er falsch; daher ist er falsch.

Als weiteres Beispiel betrachten wir die Philosophie des Em­
pirismus. Damit ist die Idee gemeint, dass alles Wissen durch 
Beobachtung gewonnen wird. Nun glaube ich natürlich, dass einige 
Erkenntnisse durch Beobachtung gewonnen werden – das ist voll-
kommen im Einklang mit der Heiligen Schrift.21 Gott hat unsere 
Sinne geschaffen, damit wir das Universum zuverlässig erforschen 
können, und deshalb ist an empirischen Methoden nichts aus
zusetzen. Aber die Philosophie des Empirismus geht weit darüber 
hinaus. Empiriker glauben, dass alles Wissen durch Beobachtung 
gewonnen wird.22 Oder anders ausgedrückt: Die Beobachtung ist 
die ultimative Norm, an der alle Wahrheitsansprüche geprüft wer-
den. Und das glaube ich nicht. Ich habe jedoch festgestellt, dass 
viele Evolutionisten Empiriker sind.

Wir müssen den Empiriker schließlich fragen, woher er weiß, 
dass »alles Wissen durch Beobachtung gewonnen wird«. Offen-
sichtlich ist dies nicht etwas, was der Empiriker beobachtet hat 
(da Wissen nicht »gesehen« werden kann). Wie könnte dann also 
jemand wissen, dass der Empirismus selbst wahr ist, wenn tat-
sächlich alle Dinge durch Beobachtung bekannt sind? Wenn der 
Empirismus auf irgendeine andere Weise als durch Beobachtung 
bewiesen wird, dann widerlegt er sich selbst. Wenn die ultimative 
Norm des Empirikers tatsächlich wahr sein sollte, könnte der 
Empiriker im Grunde niemals wissen, ob sie wahr ist; er könnte 
sie niemals beweisen. Und wenn die ultimative Norm einer Per-

21	 Empirische Methoden können als sekundäre Norm dienen. Aber sie sind aus zwei 
Gründen nicht die ultimativ-letztgültige Norm für den konsequent denkenden 
Christen: (1) Sie erfordern selbst eine Rechtfertigung durch nicht-empirische Mit-
tel. (2) Wissen über nicht-empirische Dinge (wie die Gesetze der Logik) ist möglich.

22	 In vielen Fällen wird dies durch die Notwendigkeit der logischen Widerspruchs
freiheit ergänzt.
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son unsicher ist, dann werden alle anderen Überzeugungen (die auf 
dieser Norm beruhen) infrage gestellt. Der Empirismus macht die 
Möglichkeit zunichte, tatsächlich etwas wissen zu können.

Die Debatte auflösen:  
Die Voraussetzungen der Verständlichkeit

Damit eine Weltanschauung rational vertretbar ist, muss sie in sich 
stimmig sein. Aber nur weil eine Weltanschauung in sich wider-
spruchsfrei ist, heißt das noch lange nicht, dass sie auch rich-
tig ist. Es gibt noch ein weiteres Kriterium. Eine rationale Welt­
anschauung muss die Voraussetzungen für Verständlichkeit bie­
ten. Das sind Bedingungen, die als wahr akzeptiert werden müssen, 
bevor wir etwas über das Universum wissen können. Die Voraus
setzungen der Verständlichkeit sind Dinge, die von den meisten 
Menschen einfach als gegeben angenommen werden.

Die Zuverlässigkeit des Gedächtnisses ist ein Beispiel dafür. 
Jeder  –  ob Mann oder Frau  –  nimmt an, dass sein Gedächtnis 
grundsätzlich zuverlässig ist. Es stellt sich aber heraus, dass dies 
ziemlich schwer zu beweisen ist. Wie können wir wirklich wissen, 
ob unser Gedächtnis zuverlässig ist? Jemand mag vielleicht sagen: 
»Nun, ich habe vor zwei Wochen einen Gedächtnistest gemacht, 
und ich habe sehr gut abgeschnitten.« Aber wir könnten ant-
worten: »Woher wissen Sie, dass Sie einen Test vor zwei Wochen 
gemacht haben? Nur weil Sie sich daran erinnern, beweist das 
nicht, dass es geschehen ist, es sei denn, wir wüssten bereits, dass 
Ihr Gedächtnis zuverlässig ist.« Dass unsere Erinnerungen grund-
sätzlich zuverlässig sind, ist etwas, was wir alle annehmen, bevor 
wir beginnen, das Universum zu erforschen.

Ein anderes Beispiel ist die Zuverlässigkeit unserer Sinne. Wir 
nehmen an, dass die Augen, Ohren und anderen Sinne zuverlässig 
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über die Details hinsichtlich des Universums, in dem wir leben, 
Auskunft geben. Ohne diese Annahme wäre Wissenschaft nicht 
möglich. Wir könnten keine zuverlässigen Schlüsse aus einem 
Experiment ziehen, wenn unsere Beobachtungen des Experiments 
unzuverlässig sind. Wenn unsere Sinneseindrücke nur Illusionen 
sind, dann wäre Wissenschaft unmöglich.

Betrachten wir ein weiteres entscheidendes Beispiel: die Gesetze 
der Logik. Wir alle gehen davon aus, dass es Gesetze der Logik 
gibt, die für das korrekte Denken maßgebend sind. Weiter oben 
in diesem Kapitel habe ich festgestellt, dass Widersprüche (d. h. 
sich widersprechende Aussagen innerhalb einer Weltanschauung) 
nicht dem logischen Kriterium der Wahrheit gerecht werden kön-
nen. Wahrscheinlich ist es keinem Leser in den Sinn gekommen, 
diese Behauptung infrage zu stellen; es geht um ein Gesetz der 
Logik, das wir alle für selbstverständlich halten. Doch wie könn-
ten wir beweisen, dass die Gesetze der Logik richtig sind? Wir 
müssten zunächst annehmen, dass sie wahr sind, um mit einem 
logischen Beweis zu beginnen. Sie müssen angenommen werden, 
bevor wir überhaupt anfangen können, über irgendetwas nach
zudenken – auch über die Gesetze der Logik selbst.

Wir gehen davon aus, dass unsere Sinne und unser Gedächt-
nis grundsätzlich zuverlässig sind und dass es Gesetze der Logik 
gibt. Dennoch halten die meisten von uns nicht inne, um darüber 
nachzudenken, warum diese Dinge so sind. In einem biblischen 
Schöpfungsweltbild ergeben diese Voraussetzungen Sinn; sie sind 
das, was wir erwarten würden, wenn die Bibel wahr wäre. Es ist 
vernünftig, von der Annahme auszugehen, dass unser Gedächtnis 
und unsere Sinne grundsätzlich zuverlässig sind, da sie von Gott 
geschaffen wurden. Wir werden im nächsten Kapitel zeigen, dass 
die Gesetze der Logik auch in der christlichen Weltanschauung 
sinnvoll sind; sie spiegeln Gottes Denken wider.

Ein logisch korrektes Weltbild muss diese Voraussetzungen der 
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Verständlichkeit bieten, denn ohne sie könnten wir nichts über das 
Universum wissen. Sowohl Kreationisten als auch Evolutionisten 
müssen die Vorbedingungen der Verständlichkeit von vornherein 
voraussetzen, weil es nur so möglich ist, etwas zu wissen. Aber 
wir werden im nächsten Kapitel sehen, dass nur im biblischen 
Schöpfungsweltbild die Vorbedingungen der Verständlichkeit 
einen Sinn ergeben. Nur ein logisch konsequenter Christ kann 
eine Begründung (einen guten Grund) für Dinge wie die Gesetze 
der Logik und die Zuverlässigkeit unserer Sinne haben. Ohne 
Begründung für die Dinge, die wir als selbstverständlich ansehen, 
können wir nicht wirklich wissen, dass unser Denken oder unsere 
Beobachtungen der Welt richtig sind. Und wenn unser Denken und 
unsere Beobachtungen unzuverlässig sind, dann können wir uns in 
Bezug auf gar nichts wirklich sicher sein. Nur in einem biblisch-
kreationistischen Universum ist es also überhaupt möglich, tat-
sächlich etwas über einen bestimmten Sachverhalt zu wissen.

Sprüche 1,7 weist darauf hin, dass Wissen mit einer ehrfurchts-
vollen Unterwerfung unter den biblischen Gott beginnt und dass 
die Ablehnung der Weisheit biblischer Belehrung unweigerlich zur 

Zunächst mag es scheinen, dass es für 
keinen der beiden eine Möglichkeit 
gibt, die Debatte zu gewinnen, da 
beide Personen alle Beweise im Licht 
ihrer jeweiligen Weltanschauung 
interpretieren.

Die säkulare Weltanschauung gleicht 
dem »Treibsand«. Sie ist inkonsistent 
und bietet keine Grundlage für ein 
rationales Verständnis der Dinge, die 
wir als gegeben voraussetzen.
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Irrationalität führt – zur »Torheit«. Dies ist der Schlüssel zum ulti-
mativen Beweis der biblischen Schöpfung bzw. insofern auch der 
Bibel, der christlichen Weltanschauung, der Existenz Gottes usw.

Der ultimative Beweis für die Schöpfung lässt sich wie folgt 
zusammenfassen: Wenn die biblische Schöpfung nicht wahr wäre, 
könnten wir überhaupt nichts wissen! Die logischen Voraussetzungen 
für Wissen (die für die meisten Menschen selbstverständlich sind) 
sind nur in der biblischen Schöpfung gegeben und wären in einem 
evolutionären oder atheistischen Universum unmöglich. Im nächs-
ten Kapitel werden wir sehen, warum das so ist.

Einige Leute könnten sofort einen Einwand erheben: »Aber es 
gibt doch Menschen, die nicht einmal die Bibel gelesen haben – die 
nicht an die Schöpfung glauben; und die wissen doch auch Dinge.« 
Diese Antwort enthält jedoch einen Denkfehler.23 Sie ist nicht 
relevant für die Behauptung, die wir aufgestellt haben. Niemand 
behauptet, dass Menschen die Bibel gelesen haben oder sich zum 
Glauben an die Schöpfung bekennen müssen, um Dinge zu wis-
sen. Das Argument besteht vielmehr darin, dass der Bericht der 
Bibel über den Ursprung (zusammen mit den anderen Berichten, 
die darin enthalten sind) wahr sein muss. Es geht nicht darum, dass 
Menschen sich dazu bekennen oder von dessen Wahrheit über-
zeugt sein müssen. Nur der in der Bibel beschriebene Gott kann 
die rationale Grundlage für die Dinge liefern, die wir für selbst
verständlich halten. Ohne Gottes Wort hätten wir keinen guten 
Grund, an die Voraussetzungen des Verstehens zu glauben: an die 
grundsätzliche Verlässlichkeit des Gedächtnisses und der Sinne, die 
Gesetze der Logik, die Uniformität (Gleichförmigkeit) der Natur, 
die Moral, die persönliche Würde, Freiheit usw. Wir wären also 
nicht in der Lage, unsere Überzeugungen in Bezug auf irgendetwas 
zu begründen.

23	 Dies ist der Denkfehler der irrelevanten These (siehe Kapitel 7).
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Die Notwendigkeit, argumentativ nicht willkürlich zu sein

Als Antwort auf das obige Argument könnten einige versucht sein, 
wie folgt zu antworten: »Es ist nicht wichtig, dass wir eine Be
gründung für Dinge wie Logik und die Zuverlässigkeit der Sinne 
sowie des Gedächtnisses haben. Es reicht, dass wir imstande sind, 
sie als Grundlage unseres Handelns zu nehmen. Wir können eine 
Menge Dinge wissen, auch wenn wir vielleicht keine Begründung 
für diese Dinge haben, die wir als selbstverständlich ansehen.« 
Aber eine solche Argumentation ist willkürlich und fadenscheinig. 
An etwas zu glauben, ist nicht dasselbe, wie etwas zu wissen. Kin-
der glauben, dass der Weihnachtsmann ihnen zu Weihnachten 
Geschenke bringt, und sie handeln nach diesem Glauben (indem 
sie z. B. in den USA ein Glas Milch und Kekse vor die Tür stellen). 
Es ist jedoch offensichtlich, dass sie das nicht wissen.

Natürlich muss ein Glaube wahr sein, damit er als echtes Wis­
sen betrachtet werden kann. Aber die Tatsache, dass eine Über
zeugung zufällig wahr sein kann, bedeutet nicht, dass die Per-
son wirklich Wissen darüber hat. Wenn der Betreffende genügend 
willkürliche Überzeugungen hat, werden wahrscheinlich ein paar 
davon zufällig wahr sein. Aber wenn der oder die Betreffende kei-
nen guten Grund für diese Überzeugungen (selbst für die wahren) 
hat, wäre es unangemessen zu sagen, dass er oder sie tatsächliches 
Wissen hat. Damit eine Überzeugung als Wissen gelten kann, muss 
eine Person einen guten Grund für eine wahre Überzeugung haben. 
Daher ist es nicht möglich, Wissen über etwas zu haben, ohne einen 
Grund dafür angeben zu können. Dies ist ein äußerst wichtiges 
Prinzip, das wir anhand eines Beispiels veranschaulichen wollen.

Nehmen wir an, jemand sagt: »Ich weiß einfach, dass es wäh-
rend des Gemeindepicknicks im nächsten Monat warm und son-
nig sein wird.« Weiß der Betreffende das wirklich? Natürlich nicht. 
Er mag dies glauben, aber es gibt keine Garantie dafür, dass es der 
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Wahrheit entspricht. Angenommen, es würde sich herausstellen, 
dass seine Behauptung wahr gewesen ist; der Tag des Picknicks 
war tatsächlich warm und sonnig, und der Betreffende würde ant
worten: »Siehst du, ich wusste, dass es sonnig sein würde!« Aber 
hat er es wirklich die ganze Zeit gewusst? Auch wenn sich sein 
Glaube als wahr herausstellen würde, wäre es falsch zu sagen, dass 
er Wissen über die Zukunft hatte. Er wusste nicht wirklich, dass es 
sonnig sein würde, weil er keine Begründung hatte; das heißt, er 
hatte keinen guten Grund für seinen Glauben. Wissen ist wahrer, 
begründeter Glaube.

Evolutionisten erwarten zu Recht von den Kreationisten, dass sie 
argumentativ nicht willkürlich sind – dass sie einen Grund für ihre 
Überzeugungen haben. Aber viele Evolutionisten halten es nicht 
für nötig, ihrerseits einen Grund für die eigenen Überzeugungen 
zu haben; da wird mit zweierlei Maß gemessen. Stellen Sie sich ein-
mal vor, ein Evolutionist würde einen Kreationisten fragen, warum 
er an die Schöpfung glaubt, und der Kreationist würde antworten: 
»Oh, ich brauche keinen Grund. Die Schöpfung ist wahr, und 
mehr ist dazu nicht zu sagen.« Der Evolutionist würde eine solche 
Reaktion zu Recht als Antwort ohne Begründung ansehen, weil sie 
willkürlich wäre. Doch wenn man manche Evolutionisten nach den 
Voraussetzungen von Verständlichkeit fragt, sagen sie: »Oh, wir 
brauchen keinen Grund für solche Dinge. Es genügt, dass wir sie 
als Maßstab unseres Handelns nehmen.« Eine solche Antwort ist 
ebenso willkürlich: Der logisch denkende Mensch – ob Mann oder 
Frau – hat einen Grund für das, was er glaubt.

Es ließe sich noch viel mehr über Wissen, Willkür und In
konsistenz (mangelnde Widerspruchsfreiheit, innere Unstimmig-
keit) sagen. Wir werden diese Themen in Kapitel  5 noch einmal 
aufgreifen. Für den Moment sollte es genügen, Folgendes zu sagen: 
Wenn wir keinen Grund haben, etwas zu glauben, dann wissen wir 
es nicht wirklich. Diejenigen, die die biblische Schöpfung leug-
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nen, haben keinen Grund für die Dinge, die sie (im Rahmen ihrer 
eigenen Weltanschauung) für selbstverständlich halten, und daher 
könnten sie nichts von diesen Dingen wirklich wissen, wenn ihre 
behauptete Weltanschauung wahr wäre. Dass Ungläubige etwas 
wissen, hängt davon ab, inwieweit sie sich letztlich auf die biblische 
Schöpfung verlassen, wie wir im nächsten Kapitel untersuchen 
werden. Die Tatsache, dass Ungläubige nach ihren Überzeugungen 
handeln, steht nicht infrage. Es geht darum, dass sie, wenn ihre 
Weltanschauung wahr wäre, keine Rechtfertigung für ihre grund-
legendsten Überzeugungen hätten, und ohne Begründung gibt es 
kein echtes Wissen – nur Ansichten und Meinungen. Nichtchristen 
haben natürlich Überzeugungen, und einige dieser Überzeugungen 
sind zufällig wahr. Aber der Nichtchrist könnte niemals wirklich 
wissen, dass diese Dinge wahr sind, wenn die biblische Schöpfung 
nicht ebenfalls wahr wäre.

Uns bleibt jetzt noch ein Schritt: Wir wollen uns konkret an
sehen, wie die Bibel diese Dinge erklärt, und möchten zeigen, 
warum evolutionäre Weltanschauungen dazu außerstande sind. 
Wir werden daher einige Illustrationen für den ultimativen Beweis 
liefern  –  Beispiele, die zeigen, wie er sich in der Praxis bewährt. 
Wir werden uns auf drei der vielen Voraussetzungen der Verständ-
lichkeit konzentrieren: auf die Gesetze der Logik, die Uniformi-
tät (Gleichförmigkeit) der Natur und die Moral. Nur eine biblische 
Schöpfungsweltanschauung kann diesen Dingen, die wir alle für 
selbstverständlich halten, einen Sinn geben. Die Bibel muss wahr 
sein, denn wenn das nicht der Fall wäre, könnten wir eigentlich gar 
nichts wissen. Aus diesem Grund sind nichtbiblische Weltanschau-
ungen wie die Evolution notwendigerweise letztlich irrational.
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Kapitel 3

Illustrationen für den ultimativen Beweis

Eine Debatte über die biblische Schöpfung ähnelt in vielerlei Hin-
sicht einer Debatte über die Existenz von Luft. Können Sie sich vor-
stellen, dass zwei Menschen darüber debattieren, ob Luft existiert 
oder nicht? Was würde derjenige sagen, der die Existenz von Luft 
bezweifelt? Was auch immer seine Argumente wären, er müsste 
Luft benutzen, um sie vorzubringen. Luft ist nicht nur für das 
Überleben des Zweiflers entscheidend, sondern Luft müsste auch 
existieren, damit seine Argumente gehört und verstanden wer-
den. Es würde seltsam erscheinen, wenn jemand gegen die Exis-
tenz von Luft argumentieren würde, während er gleichzeitig atmet 
und erwartet, dass seine Argumente gehört werden, da sich der 
Schall durch die Luft ausbreitet. Damit derjenige, der die Existenz 
von Luft bezweifelt, ein Argument überhaupt vorbringen könnte, 
müsste es falsch sein.

Genauso muss der Evolutionist biblische Schöpfungsprinzipien 
verwenden, um gegen die biblische Schöpfung zu argumentieren. 
Damit sein Argument einen Sinn ergibt, müsste es falsch sein. 
Weil Evolutionisten imstande sind, gegen die Schöpfung zu argu-
mentieren, beweisen sie, dass die Schöpfung wahr ist! Welch eine 
Ironie! Evolutionisten müssen von den Voraussetzungen der Ver-
ständlichkeit ausgehen, um überhaupt ein Argument vorbringen zu 
können; sie müssen Dinge wie die logischen Gesetze und die Uni
formität (Gleichförmigkeit) der Natur als gegeben annehmen. Aber 
diese Voraussetzungen der Verständlichkeit passen nicht zu einem 
evolutionären Weltbild; sie ergeben nur Sinn, wenn die Schöpfung 
wahr ist. Daher haben wir einen ultimativen Beweis für die Schöp-
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fung: Wir wissen, dass die biblische Schöpfung wahr sein muss, 
denn wenn dies nicht der Fall wäre, könnten wir überhaupt nichts 
wissen.

Der Nichtgläubige kann nicht widerspruchsfrei seine eigene 
Weltanschauung als Fundament nutzen, weil sie irrational ist.

Christliche 
Weltanschauung

Daher muss der Nichtgläubige Anleihen bei der christlichen 
Weltanschauung machen, um rational sein zu können.	

Christliche 
Weltanschauung
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Der Nichtgläubige steht auf christlichen Prinzipien: Logik, 
Gleichförmigkeit und Moral. Aber er bestreitet, dass dies 
christliche Prinzipien sind.

Christliche 
Weltanschauung

Säkulare 
Weltanschauung

Der Nichtgläubige muss christliche Prinzipien benutzen, um 
gegen die Bibel zu argumentieren. Die Tatsache, dass er über­
haupt in der Lage ist zu argumentieren, beweist, dass er sich im 
Irrtum befindet.

Christliche 
Weltanschauung
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Manchmal wird ein Evolutionist etwa mit folgenden Worten 
Einwände vorbringen: »Die Schöpfung muss nicht wahr sein, damit 
wir etwas wissen können. Schließlich glaube ich nicht einmal an 
die Schöpfung, und ich weiß eine Menge von Dingen!« Aber diese 
Antwort enthält einen Denkfehler. Es wäre so, als würde jemand, 
der die Existenz von Luft bezweifelt, sagen: »Wir brauchen keine 
Luft zum Atmen. Ich glaube ja nicht einmal an Luft und kann trotz-
dem atmen!« Bei dem Argument geht es nicht darum, dass man 
zum Atmen ein Bekenntnis braucht, an die Luft zu glauben. Viel-
mehr geht es darum, dass man zum Atmen Luft benötigt. Genauso 
erfordert Wissen kein Bekenntnis, dass man an die biblische Schöp-
fung glaubt. Es setzt aber voraus, dass die biblische Schöpfung wahr 
ist. Ja, Evolutionisten können eine Menge Dinge wissen – aber nur, 
weil ihr Weltbild falsch ist.

Um den ultimativen Beweis zu veranschaulichen, werden wir 
uns drei spezielle Beispiele ansehen. Es handelt sich um Voraus
setzungen, die nur in einer biblischen Weltanschauung Sinn 
ergeben, aber dennoch erforderlich sind, um etwas über das Uni-
versum zu erfahren. Obwohl dies nicht die einzigen drei Voraus-
setzungen sind, denen man diesbezüglich Bedeutung beimessen 
muss, gehören sie zu den am leichtesten verständlichen und am 
häufigsten gebrauchten. Es sind die Gesetze der Logik, die Uni
formität (Gleichförmigkeit) der Natur und die absolute Moral.

Es steht fest, dass es Gesetze der Logik geben muss, damit wir 
logisch denken und argumentieren können. Damit wir die Natur 
studieren können, muss das Universum eine zugrunde liegende 
Ordnung haben: Es muss eine gewisse Regelmäßigkeit in Zeit 
und Raum besitzen, die wir als Gleichförmigkeit oder Uniformität 
bezeichnen. Auf den ersten Blick mag es seltsam erscheinen, dass 
auch absolute Moral für eine rationale Weltanschauung erforder
lich ist. Aber schon die Vorstellung, dass wir überhaupt rational 
sein sollten, ist eine moralische Verpflichtung. Also ist Moral er
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forderlich, wenn wir argumentieren wollen, dass man eine rationale 
Grundlage für seine Weltanschauung haben sollte. Und ohne Moral 
könnten wir nicht wissen, was richtig und falsch ist. Auf jeden Fall 
glauben die meisten Evolutionisten an Moral; doch wie wir sehen 
werden, haben sie keine Basis für Moral innerhalb ihrer eigenen 
Weltanschauung. Die folgenden drei Voraussetzungen sollten nicht 
als separate Argumente betrachtet werden, sondern eher als drei 
Illustrationen eines einzigen Arguments. Da die Moral vielleicht 
am einfachsten zu verstehen ist, beginnen wir mit dieser Illustra
tion.24

1. Moral

Moral ist ein sehr schwieriges Problem für das evolutionäre Welt-
bild. Das soll nicht heißen, dass Evolutionisten irgendwie weniger 
moralisch sind als alle anderen. Die meisten von ihnen halten 
sich an einen Verhaltenskodex. Ebenso wie der biblische Kreatio-
nist glauben sie an die Konzepte von Richtig und Falsch, Recht und 
Unrecht. Das Problem ist nur, dass Evolutionisten keinen logischen 
Grund haben, an irgendeine Art von moralischem Imperativ inner-
halb ihrer eigenen Weltanschauung zu glauben.

Sowohl Kreationisten als auch Evolutionisten haben ein Emp-
finden dafür, was moralisch richtig und was moralisch falsch ist. 
Für den biblischen Kreationisten ergibt das Sinn. Richtig ist, was 
der Zustimmung Gottes entspricht, und falsch, was ihm miss-
fällt, wobei dieser Maßstab in seiner unveränderlichen Wesensart 
verwurzelt ist. Außerdem hat Gott uns nach seinem Ebenbild ge

24	 Dieser Abschnitt ist die Bearbeitung eines Artikels, den ich ursprünglich für die 
Website von Answers in Genesis geschrieben habe. Der Originalartikel trägt den 
Titel »Evolution and the Challenge of Morality« (A. d. H.: svw. »Evolution und die 
Herausforderung der Moral«).
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schaffen und uns eine gewisse Vorstellung davon vermittelt, worin 
seine Wesensart besteht, damit wir Recht und Unrecht verstehen 
können.

	 Aber wie kann im evolutionären, naturalistischen Universum 
überhaupt irgendetwas »richtig« oder »falsch« sein? Und wer ent-
scheidet das? In einem Zufallsuniversum geschieht einfach das, was 
eben geschieht. Es gibt dabei kein Richtig oder Falsch. Und wenn 
die Menschen den Behauptungen des Evolutionisten zufolge nur 
Zu- oder gar Unfälle sind, die daraus resultieren, dass chemische 
Reaktionen über Milliarden von Jahren hinweg abgelaufen sind, 

Gott  
hat mich 

geschaffen!

ADAM	in deiner

	
Vergangenheit

in deiner
Vergangenheit

Uuh, 
uuh, 
aaah!

Absoluta 
von Gott

Gott 
legt die 

Maßstäbe 
fest

Relative 
Moral

Der Mensch 
legt die

Maßstäbe fest

oder            
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stellt sich die Frage: Wie können sie dann moralisch verpflichtet 
sein, sich auf eine bestimmte Weise zu verhalten? Wem gegenüber 
sind sie rechenschaftspflichtig? Auf welcher Grundlage könnten 
wir sagen, dass eine Handlung objektiv richtig oder falsch ist (ohne 
lediglich unsere subjektive persönliche Meinung heranzuziehen)? 
Schließlich haben chemische Reaktionen keine andere Wahl, als 
den Naturgesetzen zu folgen, und können daher keine echte mora-
lische Verantwortung gegenüber jemandem haben.

Wenn die Konzepte von Richtig und Falsch sinnvoll sein sollen, 
dann kann die Evolution nicht wahr sein. Richtig und falsch sind 
christliche Konzepte, die bis auf die Genesis zurückgehen. Indem 
der Evolutionist versucht, moralisch zu sein, verhält er sich daher 
irrational, denn er muss gewisse biblische Konzepte übernehmen, 
die seiner Weltanschauung zuwiderlaufen.

Die Bibel lehrt, dass Gott der Schöpfer und Besitzer aller Dinge 
ist (1Mo 1,1; Joh  1,3). Alle Dinge gehören Gott (Ps 24,1), und des-
halb hat Gott das Recht, die entsprechenden Regeln aufzustellen 
und die allumfassend geltenden Maßstäbe festzulegen. Und Gott 
wird von uns Rechenschaft fordern gemäß seiner Norm, indem er 
Bestrafungen für unsere bösen bzw. Segnungen für unsere guten 
Taten ausspricht. Der biblische Kreationist hat also einen guten 
Grund zu glauben, dass es (1) eine objektive Moral gibt, dass es 
(2) eine objektive Norm gibt, um zu wissen, was richtig und was 
falsch ist – nämlich die Bibel –, und dass es (3) einen sehr guten, 
objektiven Grund gibt, sich gemäß dieser in der Bibel formulierten 
moralischen Norm zu verhalten – das Endgericht.

Ein absoluter Moralkodex ergibt also in einer biblischen Schöp-
fungsweltanschauung durchaus Sinn. Aber wenn die Bibel nicht 
wahr wäre, wenn der Mensch nur aus blind ablaufenden che
mischen Prozessen hervorgegangen wäre, die Millionen von Jahren 
andauerten, wie könnte es dann eine objektive Grundlage für Rich-
tig und Falsch geben? Und wer entscheidet, was es ist? Wie wird 
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es entdeckt? Warum sollten wir verpflichtet sein, überhaupt einem 
moralischen Kodex zu folgen? Hätten die Konzepte von Richtig 
und Falsch irgendeine objektive Bedeutung, wenn die Evolution 
wahr wäre?

Sicherlich können Evolutionisten Meinungen darüber äußern, 
was sie für richtig oder falsch halten. Aber es ergeben sich sofort 
zwei Probleme. Erstens: Was passiert, wenn zwei Menschen sich 
hinsichtlich einer moralischen Behauptung nicht einig sind? Eine 
Person sagt, Abtreibung sei moralisch richtig und akzeptabel; die 
andere behauptet, sie sei moralisch falsch und verabscheuungs
würdig. Welchen objektiven Maßstab können wir heranziehen, um 
die Frage zu klären?

Der Christ stützt sich auf die Bibel als das geschriebene Wort 
unseres Schöpfers. Es ist allein Gottes geoffenbarte Norm, nach der 
jeder beurteilt werden wird, und somit ist Gottes Norm die einzige 
objektive Grundlage für Moral. Schließlich werden wir nicht nach 
dem Rechts- und Unrechtsempfinden unseres Nächsten beurteilt, 
sondern nach Gottes Geboten (Offb 20,12).

Aber der Evolutionist befindet sich in einem Dilemma – er hat 
Gottes Wort abgelehnt, zumindest im Hinblick auf die Genesis. 
Dort erfahren wir, dass Gott unser Schöpfer ist  –  derjenige, dem 
wir moralisch verpflichtet sind. Doch der Evolutionist hat keine 
objektive Alternative. Er könnte sagen: »Ich  –  ich bin der Maß-
stab. Was ich für richtig halte, ist auch richtig.« Aber dann ist die 
andere Person damit nicht einverstanden und sagt: »Nein, ich bin 
die Norm, und Sie befinden sich im Irrtum.« Die Frage kann also 
nicht beantwortet werden. Wir enden wie bei der Situation, die in 
Richter 17,6 und 21,25 beschrieben wird. Dort heißt es jeweils, dass 
»jeder tat, was recht war in seinen Augen«.

Zweitens: Was würden die Begriffe »richtig« und »falsch« 
in einem evolutionären Weltbild überhaupt bedeuten? In der 
biblischen Weltanschauung bezieht sich Moral auf die absolute, 
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objektive Norm, die Gott auf alle Menschen anwendet, wie sie in 
seinem Wort und in unserem Gewissen geoffenbart ist.25 Aber 
kann in der säkularen Weltanschauung Moral überhaupt definiert 
werden? Und wie kann es eine Norm geben, die objektiv erkennbar 
(für alle zugänglich), absolut (im Gegensatz zu »jeweils abhängig 
vom Individuum«) und universell ist (in dem Sinn, dass sie für alle 
gilt)? Ein Mensch mag sich seine eigene persönliche »Moral« aus-
denken. Aber es gibt nichts, was seinen Nächsten daran hindert, 
eine andere persönliche »Moral« zu erfinden. Solche künstlichen 
Moralvorstellungen können sich je nach Belieben des Betreffen-
den ändern. Daher kann Moral in einem evolutionären Universum 
niemals objektiv (bzw. objektiv erkennbar), absolut oder universell 
(allumfassend) sein. Sie kann nur subjektiv, relativ und willkürlich 
sein.

Nun mögen einige Leute sagen: »Das ist wahr. Moral ist nur 
relativ. So etwas wie eine absolute Moral gibt es nicht, und deshalb 
ist niemand berechtigt zu versuchen, seinen persönlichen Moral
kodex anderen Menschen aufzuzwingen!« Aber wenn sie sagen: 
»Es ist niemand berechtigt …«, dann tun sie genau das, was sie an
deren verbieten wollen: Sie zwingen anderen Menschen ihren per-
sönlichen Moralkodex auf. Im Wesentlichen sagen sie, es sei ob
jektiv falsch, wenn wir anderen sagen, dass manche Dinge objektiv 
falsch sind. Relative Moral widerlegt sich selbst.

Wenn Moral relativ und jeweils vom Individuum abhängig 
wäre, dann würde sich Ethik auf bloße persönliche Vorlieben redu-
zieren. In diesem Fall könnte eine Person niemals rational erklären, 
dass Handlungen einer anderen Person objektiv falsch sind. Der 
oder die Betreffende könnte nur sagen, dass solche Handlungen 
ihm oder ihr missfallen. Und so wäre Mord auf der gleichen Ebene, 

25	 A. d. H.: Diesbezüglich ist das Wort Gottes die absolute und das Gewissen die rela-
tive Instanz.
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als würde man Ketchup auf Eiern servieren – es könnte für einige 
unangenehm sein, aber mehr kann dazu nicht gesagt werden.

Zum Beispiel könnte eine Person für sich einen Moralkodex 
wählen, dem zufolge Mord vollkommen akzeptabel ist. Das mag 
uns unangenehm erscheinen, aber wie könnten wir argumentieren, 
dass es für andere falsch ist zu morden, wenn Moral nichts als eine 
rein persönliche Norm ist? Wenn Moral einer subjektiven persön-
lichen Entscheidung entspricht, dann kann selbst Hitler nicht für 
seine Taten gebrandmarkt werden, weil er im Einklang mit der von 
ihm gewählten Norm handelte. Dies ist eindeutig eine unannehm-
bare Position.

Außerdem ist die »relative Moral« eine Position, die niemand 
vertreten würde, wenn man sie ihm gegenüber konsequent durch-
setzen würde. Was würde passieren, wenn man einen moralischen 
Relativisten mit einer Waffe bedrohte und ihn fragte: »Können 
Sie mir einen Grund nennen, warum ich nicht abdrücken sollte, 
wenn ich dabei straffrei davonkomme?« Er würde sehr schnell zu 
einem Vertreter absoluter moralischer Werte werden und darauf 
bestehen, dass Mord objektiv falsch ist – nicht nur für ihn selbst, 
sondern auch für denjenigen, der ihn mit der Waffe bedroht. Men-
schen können nicht konsequent nach einer solchen amoralischen 
Norm leben.

Objektive evolutionistische Moral?

Manche mögen antworten: »Nun, ich glaube an eine objektive 
Moral, und ich glaube auch an die Evolution, also ist die biblische 
Schöpfung für eine objektive Moral offensichtlich nicht erforder-
lich.« Die Absurdität dieser Antwort wird durch eine Analogie 
schnell deutlich. Betrachten wir zwei Personen, die über die Exis-
tenz von Luft diskutieren. Derjenige, der darauf besteht, dass es 
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Luft gibt, weist auf die Notwendigkeit der Luft zum Atmen hin. 
Nehmen wir nun an, dass sein Diskussionsgegner (der die Existenz 
von Luft leugnet) antworten würde: »Das ist absurd! Ich glaube 
nicht einmal an Luft, und trotzdem kann ich problemlos atmen. 
Also steht fest, dass Luft zum Atmen notwendig nicht notwendig 
ist!« Wäre diese Antwort rational?

Derjenige, der die Existenz der Luft leugnet, hat nicht schlüs-
sig geantwortet. Das Argument besteht nämlich nicht darin, dass 
der Glaube an Luft zum Atmen erforderlich ist (wofür er sich selbst 
als Gegenbeispiel präsentieren kann), sondern darin, dass Luft 
zum Atmen erforderlich ist. Sein fehlender Glaube an Luft ist also 
für die Behauptung nicht relevant. Er kann trotz seines fehlenden 
Glaubens an Luft nur atmen, weil sein Glaube falsch ist: Luft exis-
tiert tatsächlich. Genauso ist der Evolutionist imstande, trotz sei-
nes Glaubens an die Evolution ein Bewusstsein für die Objektivität 
der Moral zu haben, aber eben nur deshalb, weil sein Glaube an die 
Evolution falsch ist.

Menschen können irrational sein; sie können behaupten, an 
Dinge zu glauben, die einander widersprechen. Sie können be
haupten zu glauben, dass Luft nicht existiert, und trotzdem Luft 
atmen. Sie können sich zum Glauben an die Evolution bekennen 
und dennoch behaupten, dass es einen objektiven Moralkodex 
gebe. Es geht nicht darum, was nach Ansicht der Menschen der 
Fall ist (was in sich widersprüchlich sein kann), sondern darum, 
was tatsächlich der Fall ist (was niemals in sich widersprüchlich 
sein kann). Und wäre es möglich, dass Evolution neben echter ob
jektiver Moral existiert, dann könnte man genauso gut atmen, ohne 
dass Luft existiert. Jede moralische Norm, die der Evolutionist vor-
schlägt, ist am Ende eine subjektive und willkürliche Präferenz  – 
und kein Ausdruck echter Moral.

Einige Evolutionisten argumentieren, dass es tatsächlich eine 
absolute Norm gibt; sie sagen: »Richtig ist, was den meisten Men-
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schen das meiste Glück bringt.« Aber auch das ist willkürlich. 
Warum sollte ausgerechnet das die gewählte Norm sein, die im 
Gegensatz zu irgendeiner anderen Ansicht steht? Und warum soll-
ten andere Menschen verpflichtet sein, dieser bestimmten Mei-
nung zu folgen? Auch hier hat der Evolutionist stillschweigend 
Anleihen bei der christlichen Position gemacht. In der christ-
lichen Weltanschauung sollten wir in der Tat auf das Wohlergehen 
anderer bedacht sein, da sie nach Gottes Ebenbild geschaffen sind.26 
Aber wenn andere Menschen einfach nur chemische Unfälle oder 
Zufälle wären, wie könnte ein chemischer Un- oder Zufall irgend-
eine Art von moralischer Verpflichtung haben, sich um andere zu 
kümmern? Die Sorge um andere ergibt in einem evolutionären 
Universum keinen Sinn.

Vielleicht wird der Evolutionist behaupten, dass Moral das sei, 
was nach Mehrheitsbeschluss gelte. Aber diese Ansicht hat die glei-
chen Mängel wie die anderen Anschauungen. Sie verlagert lediglich 
eine ungerechtfertigte Meinung von einer Person auf eine Gruppe 
von Menschen. Sie ist willkürlich und führt zu absurden Schluss-
folgerungen. Warum sollte ich verpflichtet sein, der Meinung der 
Mehrheit zu folgen? Wiederum stellen wir fest: Wir wären nicht 
in der Lage, bestimmte Handlungen anzuprangern, von denen wir 
wissen, dass sie falsch sind. Schließlich war Hitler imstande, eine 
Mehrheit seines Volkes davon zu überzeugen, dass seine Hand
lungen richtig waren, aber das rechtfertigte in keiner Weise sein 
Verhalten.

Moral erfordert einen Verstand, um ein Werturteil darüber zu 
fällen, was (in der konkreten Angelegenheit) jeweils zutreffen sollte. 
Aber damit Moral objektiv sein kann, muss sie für alle Menschen 

26	 Das Glück und Wohlergehen anderer ist zwar wichtig, aber nicht das Haupt
anliegen innerhalb der christlichen Weltanschauung. Denn Gott zu lieben und 
ihm zu gehorchen, der uns geschaffen und gerettet hat, sollte unser Hauptanliegen 
sein (Mk 12,30; Pred 12,13). Untrennbar damit verbunden ist das Gebot, dass wir 
anderen Liebe und Respekt entgegenbringen sollen (Mt 7,12; Mk 12,31).
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wahr sein und im Universum jenseits des Verstandes der Einzelnen 
existieren. Daher kann Moral nicht auf einem menschlichen Ver-
stand basieren, weil unsere Gedanken das Universum außerhalb 
unserer selbst nicht kontrollieren oder bestimmen und nicht not-
wendigerweise wahr sind. Der »Verstand« (d. h. das Denken, der 
Geist) Gottes jedoch kontrolliert und bestimmt das gesamte Uni-
versum (Jes 46,9-10), und seine Gedanken sind notwendigerweise 
wahr, weil sein Geist für die Wahrheit maßgeblich ist (Kol  2,3; 
Joh 14,6).27 Objektive Moral erfordert den biblischen Gott.

Ohne den biblischen Gott reduzieren sich Richtig und Falsch 
auf bloße persönliche Vorlieben, ohne dass es irgendeine objektive 
moralische Verpflichtung gäbe. In einem evolutionären Universum 
ist die Aussage »Mord ist falsch« nichts weiter als eine persönliche 
Meinung auf der gleichen Ebene wie »Blau ist meine Lieblings-
farbe«. Und wenn andere eine davon abweichende Meinung haben, 
hätten wir keine Grundlage, mit ihnen Argumente auszutauschen. 
Wenn also Evolutionisten über Moral sprechen, als ob es sich 
dabei um eine echte Norm handle, der andere Menschen folgen 
sollten, dann befinden sie sich im Widerspruch zu ihrer eigenen 
erklärten Weltanschauung. Außerdem zeigen sie damit, dass sie 
in ihrem Innersten wirklich wissen, dass der Gott der Bibel da ist  
(Röm 1,18-20).

Evolutionäre Inkonsequenz

Betrachten wir als Beispiel jene Evolutionisten, die sehr besorgt 
darüber sind, dass Kindern die Schöpfung gelehrt wird. »Das ist 
falsch«, sagen sie, »weil man die Kinder belügt!« Nun, das geht 
natürlich am eigentlichen Problem vorbei, da die Frage im Raum 

27	 Gottes Geist ist nicht wie der unsere. Gottes Geist ist die Quelle aller Wahrheit, wäh-
rend unser Geist der Empfänger mancher Wahrheiten ist.



| 81 |

steht, ob die Schöpfung wahr ist oder nicht: Wir sind davon über-
zeugt, dass die Schöpfung wahr ist und die Evolution eine Lüge 
ist. Aber das wirklich Absurde an solchen evolutionären Argu-
menten ist, dass sie im Widerspruch zur Evolution stehen! Das 
heißt, warum sollten wir in einem evolutionären Weltbild nicht 
lügen  –  besonders dann, wenn es unserer Überlebensfähigkeit 
zugutekommt?

Sicherlich glaubt der Christ, dass es falsch ist zu lügen, aber dafür 
hat der Christ auch einen Grund. Gott hat in seinem Wort darauf 
hingewiesen, dass Lügen seinem Wesen widerspricht (4Mo 23,19) 
und dass wir uns nicht darauf einlassen sollen (2Mo 20,16). Aber 
abgesehen von der biblischen Weltanschauung erhebt sich die 
Frage: Warum sollten wir die Wahrheit sagen? Und wieso soll-
ten wir überhaupt etwas tun? Worte wie »sollten« und »müssten« 
sind nur dann sinnvoll, wenn es eine absolute Norm gibt, die von 
jemandem vorgegeben wird, der Autorität über alle hat.

Wenn der Mensch nur ein chemischer Unfall ist, warum soll-
ten wir uns dann so sehr darum kümmern, was er tut? Wir würden 
uns nicht über Backpulver ärgern, weil es mit Essig reagiert; dies 
ist einfach das, was man bei Chemikalien erwarten würde. Warum 
also sollte ein Evolutionist wütend sein über irgendetwas, was ein 
Mensch einem anderen antut, wenn wir alle nichts weiter sind als 
das Produkt komplexer chemischer Reaktionen? Wenn wir einfach 
nur weiterentwickelte Tiere sind, warum sollten wir uns in dieser 
Welt, in der rücksichtslos die Ellenbogen eingesetzt werden und 
viele nur an sich selbst denken, an einen Verhaltenskodex halten? 
Schließlich ist es moralisch irrelevant, was ein Tier einem anderen 
antut. Wenn Evolutionisten versuchen, moralisch zu sein, dann 
»machen sie Anleihen« bei der christlichen Weltanschauung.

Ein humorvolles Beispiel dafür hat mit der Eröffnung des 
Schöpfungsmuseums zu tun. Eine Gruppe Protestierender, die 
gegen das Anliegen des Museums ist (Defcon – »The Campaign to 
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Defend the Constitution«28), mietete ein Flugzeug, das über dem 
Museum kreiste und ein Banner im Schlepptau hatte. Auf ihm 
stand: »Defcon sagt, du sollst nicht lügen.« Natürlich konnten wir 
da nur zustimmen! Schließlich ist dies eines der Zehn Gebote. 
Ja, der Zweck des Schöpfungsmuseums besteht darin, die Wahr-
heit über den Ursprung vorzustellen. Also mussten die Evolutio-
nisten Anleihen beim biblischen Weltbild machen, um dagegen zu 
argumentieren. In einer evolutionären Weltanschauung ergibt der 
moralische Einwand von Defcon keinen Sinn (obwohl wir die kos-
tenlose Werbung sehr zu schätzen wussten).

Verstehen der evolutionären Position

Die christliche Weltanschauung erklärt nicht nur die Moral, sie 
gibt auch den Grund dafür an, warum sich Evolutionisten so ver
halten, wie es der Fall ist. Selbst diejenigen, die in ihrer eigenen 
Weltanschauung keine Grundlage für Moral haben, halten sich den-
noch an einen moralischen Kodex; das liegt daran, dass sie in ihrem 
Innersten den Gott der Schöpfung trotz ihrer gegenteiligen Be
teuerungen kennen. Die Schrift sagt uns, dass jeder den biblischen 
Gott kennt, aber die Wahrheit über Gott unterdrückt (Röm 1,18-21). 
Warum sollte jemand das tun?

Wir haben eine sündige Natur (eine Neigung zur Rebellion 
gegen Gott) von Adam geerbt (Röm  5,12), der im Garten Eden 
gegen Gott rebellierte (1Mo 3). Johannes 3,19 weist darauf hin, dass 
die Menschen lieber in geistlicher Finsternis bleiben, als ihre bösen 
Taten aufdecken zu lassen. So wie Adam versuchte, sich vor Got-

28	 A. d. H.: Die Abkürzung »Defcon« bezeichnet sowohl eine entsprechende Petition 
der Protestierenden als auch eine Online-Organisation, die zum Zeitpunkt der 
Museumsgründung existierte und den Einfluss der sogenannten »Fundamen
talisten« in den USA auch auf anderen Gebieten zurückdrängen wollte.
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tes Gegenwart zu verstecken (1Mo  3,8), so tun auch seine Nach
kommen dasselbe. Aber die Lösung für die Sünde ist nicht deren 
Verdrängung oder Unterdrückung, sondern das Bekenntnis der 
Sünde und Umkehr (1Jo  1,9; Lk  5,32). Christus ist treu und ver-
spricht, jedem zu vergeben, der seinen Namen anruft (Röm 10,13).

Fast jeder glaubt, dass Menschen sich auf eine bestimmte Art 
und Weise verhalten sollten  –  d. h., dass sie einen moralischen 
Kodex einhalten sollten. Doch damit Moral sinnvoll ist, muss die 
biblische Schöpfung wahr sein. Da Gott den Menschen geschaffen 
hat, bestimmt er, was als richtig und falsch anzusehen ist, und wir 
sind ihm gegenüber für unsere Handlungen verantwortlich. Wir 
müssen daher zu dem Schluss kommen, dass Evolutionisten sich 
irrational verhalten, wenn sie über Recht und Unrecht sprechen, 
denn solche Überlegungen ergeben in einem evolutionären Uni-
versum keinen Sinn.

2. Die Gesetze der Logik

Rationales Denken beinhaltet die Anwendung der Gesetze der 
Logik.29 Daher muss eine rationale Weltanschauung in der Lage 
sein, die Existenz und die Eigenschaften solcher Gesetze zu er
klären. Denken wir daran: Rationalität erfordert, dass wir einen 
guten Grund für unsere Überzeugungen haben müssen. Daher 
müssen wir einen guten Grund haben zu glauben, dass die Gesetze 

29	 Der christliche Philosoph Dr. Greg Bahnsen benutzte meisterhaft das Konzept der 
Gesetze der Logik, um die Existenz Gottes in der berühmten Bahnsen-Stein-Debatte 
zu beweisen. Dr. Bahnsen wies auf Folgendes hin: Da Debatten Gesetze der Logik 
voraussetzen und da der Atheismus solche Gesetze nicht erklären kann, beweist die 
Debatte selbst die Existenz Gottes. Sein Kontrahent, Dr.  Gordon Stein, war nicht 
in der Lage, das Argument zu entkräften. Diese Debatte ist in den entsprechenden 
Kreisen ziemlich bekannt geworden. Audio-CDs der Debatte sind auf der Website 
der Covenant Media Foundation erhältlich:

	 http://www.cmfnow.com/ (abgerufen am 14. 6. 2022).
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der Logik für unser Denken in jeder Beziehung maßgeblich sind, 
wenn wir unsere Überzeugungen von ihnen ableiten und uns auf 
sie verlassen wollen.

Betrachten wir als Beispiel eines der Gesetze der Logik: das 
Gesetz des Nicht-Widerspruchs, das besagt, dass jede in sich 
widersprüchliche Aussage falsch ist:30 Es ist unmöglich, »A« und 
»Nicht  A« zur gleichen Zeit und in der gleichen Beziehung zu 
haben (wobei der Buchstabe A eine beliebige Behauptung darstellt). 
Nehmen wir zum Beispiel folgende Aussage: »Mein Auto steht 
in der Garage, und es ist nicht so, dass mein Auto in der Garage 
steht.« Aufgrund des Gesetzes des Nicht-Widerspruchs ist sie not
wendigerweise falsch. Jeder logisch denkende Mensch würde die-
ses Gesetz akzeptieren. Aber nur wenige Menschen halten inne 
und fragen: »Warum ist dieses Gesetz wahr? Weshalb sollte es 
ein Gesetz des Nicht-Widerspruchs oder überhaupt irgendwelche 
Gesetze der Argumentation geben?«

Der Christ kann diese Fragen beantworten. Für den Chris-
ten gibt es eine absolute Norm für das Denken; wir sollen unsere 
Gedanken nach dem Vorbild Gottes gestalten. Und wir wissen 
(in einer endlichen, begrenzten Weise), wie Gott denkt, weil er 
einige seiner Gedanken durch sein Wort geoffenbart hat.31 Nach 
der Genesis hat Gott uns in und zu seinem Ebenbild geschaffen 
(1Mo  1,26-27), und deshalb sollen wir seinem Beispiel folgen 

30	 A. d. H.: Im Internet wird der Wortlaut dieses Gesetzes etwas anders wiedergegeben: 
»Zwei einander widersprechende Aussagen können nicht beide im gleichen Sinne 
wahr sein, weil sie sich gegenseitig ausschließen.«

	 Dementsprechend kann man bezüglich der anschließend zu findenden Feststellung 
zu dem Satz über das Auto in der Garage auch folgendermaßen formulieren: »Auf-
grund des Gesetzes des Nicht-Widerspruchs ist sie notwendigerweise in sich wider-
sprüchlich, wobei mindestens eine der beiden Teilaussagen falsch ist.«

31	 Natürlich sind unsere Gedanken nicht so »hoch« wie diejenigen von Gott, denn wir 
sind endlich, während er unendlich ist. Dennoch sind wir nach Gottes Ebenbild 
geschaffen und haben daher eine  –  wenn auch begrenzte  –  Fähigkeit, logisch zu 
denken – d. h. »Gottes Gedanken nachzuspüren«.
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(Eph 5,1). Die Gesetze der Logik spiegeln die Art und Weise wider, 
wie Gott denkt, und damit auch die Art und Weise, wie wir sei-
nen Erwartungen zufolge denken sollten. Das Gesetz des Nicht- 
Widerspruchs ist nicht einfach die Meinung eines Menschen 
darüber, wie wir denken sollten, sondern es entspringt Gottes 
widerspruchsfreier Natur. Gott kann sich selbst nicht verleugnen 
(2Tim 2,13), und alle Wahrheit ist in Gott (Joh 14,6; Kol 2,3), daher 
kann sich die Wahrheit nicht selbst widersprechen. Da Gott das 
Universum durch seine Kraft ständig aufrechterhält (Hebr  1,3), 
erwartet der konsequent widerspruchsfrei denkende Christ, dass 
keine sich selbst widersprechende Aussage irgendwo im Universum 
jemals wahr sein wird.

Wir alle setzen nicht nur voraus, dass es logische Gesetze gibt, 
sondern gehen auch davon aus, dass sie bestimmte Eigenschaften 
haben. Zum Beispiel sind die Gesetze der Logik abstrakt und im
materiell. Das heißt, sie sind nicht greifbar. Man kann sich nicht 
den Zeh an einem Gesetz der Logik stoßen oder versehentlich eines 
davon verschlucken. Sie sind nicht aus Materie hervorgegangen und 
sind nicht an einen Ort im Weltraum gebunden. Sie befassen sich mit 
Ideen, nicht mit physischen Dingen. Niemand benutzt ein Gesetz der 
Logik wie einen Hammer, um einen Nagel einzuschlagen, oder wie 
eine Schaufel, um einen Graben auszuheben. Vielmehr benutzen wir 
sie, um Ideen zu analysieren und um richtig zu argumentieren.

Die Gesetze der Logik sind universell  –  das heißt, sie gel-
ten überall. Wir nehmen dies als selbstverständlich hin. Sie gelten 
in Europa genauso legitim wie in Australien. Stellen Sie sich vor, 
jemand besucht ein fremdes Land und macht sich Gedanken: ›Hof-
fentlich gelten die Gesetze der Logik auch hier.‹ Das wäre absurd. 
Die örtlichen Gepflogenheiten variieren von Land zu Land, aber 
die Gesetze der Logik sind überall im Universum gleich.

Die Gesetze der Logik sind unveränderlich  –  das heißt, sie 
ändern sich nicht mit der Zeit. Die Menschen setzen dies als selbst-
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verständlich voraus. Niemand sagt: »Sicher, die Gesetze der Logik 
haben gestern funktioniert. Aber wer weiß, ob sie auch heute noch 
funktionieren? Und ich mache mir wirklich Sorgen, ob sie morgen 
noch funktionieren werden!« Vielmehr gehen wir alle davon aus, 
dass sich die Gesetze der Logik nicht mit der Zeit ändern.

Außerdem gelten die Gesetze der Logik ausnahmslos. Sie sind 
nicht nur allgemeine Trends, die die meiste Zeit über gültig sind. 
Vielmehr sind sie immer wahr und markieren ausnahmslos die 
richtige Norm für jegliche Argumentation.

All diese Eigenschaften der Logik ergeben in der christlichen 
Weltanschauung Sinn, in der die Gesetze der Logik Gottes Norm 
für das Denken sind. Da Gott ein unveränderliches, souveränes, 
immaterielles Wesen ist, sind seine Gedanken notwendigerweise 
abstrakte32, universelle, unveränderliche Größen. Bedenken wir, 
dass Gott kein materielles Wesen ist – das heißt, er ist nicht an einen 
bestimmten Ort im Raum gebunden und besteht nicht aus Atomen 
wie wir (Joh 4,24; Lk 24,3933). Seine Gedanken sind abstrakt und 
immateriell, denn das gilt für alle Gedanken. Folglich sind auch die 
Gesetze der Logik abstrakt und immateriell.

Gott ist allgegenwärtig (Jer 23,24; Ps 139,7-8), d. h., seine Macht 
ist überall sofort verfügbar, und Gott ist souverän über das gesamte 
Universum. Daher sind seine Gedanken der absolute Maßstab für 
richtiges Denken überall im Universum. Die Gesetze der Logik 
sind somit universell.

32	 A. d. H.: Dem Begriff »abstrakt« fehlt hier und im Folgenden der Aspekt des Rea-
litäts- und Lebensfernen, mit dem er sonst oft in Verbindung gebracht wird. Viel-
mehr ist hier damit gemeint, dass die Gedanken Gottes nicht einfach auf die Ebene 
des Gegenständlichen herabgezogen werden können (obwohl sie sich dort natürlich 
anwenden lassen).

33	 A. d. H.: Hier ist zu beachten, dass »Fleisch und Blut« für den sterblichen Leib steht, 
während »Fleisch und Bein« auch den Auferstehungsleib, gewissermaßen den 
»Geistleib«, meinen kann. »Fleisch und Blut« hebt das Vergängliche hervor, wohin-
gegen »Fleisch und Bein« betont, dass es sich um einen wirklichen Leib handelt. Die 
Anführung der erwähnten Bibelstelle im vorliegenden Zusammenhang setzt natür-
lich voraus, dass der »Geistleib« nicht aus Atomen besteht.
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Gott ist nicht der Zeit unterworfen (2Petr 3,8) und ändert sich 
nicht mit der Zeit (Mal 3,6). Daher ist auch sein Denken nicht mit 
der Zeit Änderungen unterworfen. Gesetzmäßigkeiten der Logik 
sind daher unveränderlich. Außerdem gelten die Gesetze der Logik 
ausnahmslos, weil alle Wahrheit  –  nicht nur ein Teil davon  –  im 
Geist Gottes existiert (Kol 2,3). Es gibt keine Ausnahmen.

Der konsequent widerspruchsfrei denkende Christ, der die Bibel 
so versteht, wie sie geschrieben ist, hat also einen guten Grund zu 
glauben, dass die Gesetze der Logik existieren und abstrakte, uni-
verselle, unveränderliche, ausnahmslos geltende, korrekte Normen 
für alle Überlegungen sind. Die Gesetze der Logik ergeben in einer 
christlichen Weltanschauung Sinn.

Aber andere Weltanschauungen können sie nicht begründen. 
Wie könnten wir zum Beispiel ohne die Bibel wissen, dass mit-
einander unvereinbare Sachverhalte niemals gleichzeitig wahr sein 
können? Das heißt: Woher könnten wir wissen, dass das Gesetz des 
Nicht-Widerspruchs universell gültig sowie unveränderlich ist und 
keine Ausnahme zulässt? Wir könnten nur sagen, dass es in unserer 
Erfahrung bisher keine Ausnahmen gab und dass das Gesetz des 
Nicht-Widerspruchs überall zu gelten scheint, wo wir ihm be
gegnet sind. Aber unsere Erfahrungen sind sehr begrenzt, und nie-
mand hat bisher in der Zukunft gelebt. Wenn also jemand  –  ob 
Mann oder Frau  –  behauptet, dass er endlich zwei widersprüch
liche Behauptungen entdeckt hat, die beide wahr sind, hat der 
Nichtchrist keine Grundlage, um eine solche Behauptung zurück-
zuweisen. Nur in einer biblischen Weltanschauung können wir wis-
sen, dass zwei miteinander unvereinbare Sachverhalte in der Rea-
lität nicht gleichzeitig wahr sein können; nur der Christ hat eine 
Grundlage für das Gesetz des Nicht-Widerspruchs oder die Gesetze 
der Logik im Allgemeinen.
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Mögliche Antworten

Ein Evolutionist könnte antworten, indem er sagt: »Nun, ich kann 
sehr gut logisch denken, und ich glaube nicht an die Bibel.« Aber 
er macht dabei denselben Fehler wie der Leugner der Existenz von 
Luft, der sagt: »Natürlich ist Luft nicht notwendig, um zu atmen, 
denn ich glaube nicht an Luft, und ich kann ganz gut atmen.« Nie-
mand behauptet, dass der Glaube an Luft zum Atmen notwendig 
sei, sondern vielmehr die Tatsache (der Existenz) der Luft. Ebenso 
behauptet keiner, dass der Glaube an die Bibel notwendig sei, um 
Logik anzuwenden. Vielmehr geht es darum, dass die (Wahrheit 
der) Bibel auf Tatsachen beruhen muss, damit die Anwendung von 
Logik sinnvoll ist.

Die Antwort des Kritikers ist also einfach nicht rational. Der 
ultimative Beweis besteht darin, dass in Bezug auf logisches Den-
ken (und die anderen Dinge, die für Wissen erforderlich sind) der 
Gott der Bibel existieren muss, nicht ein Bekenntnis des Glaubens 
an ihn. Ja, natürlich kann der Evolutionist logisch denken; aber 
das ist der Fall, weil Gott den menschlichen Verstand geschaffen 
und der Menschheit Zugang zu den Gesetzen der Logik gegeben 
hat – und darum geht es. Logisches Denken ist möglich, weil die 
biblische Schöpfung wahr ist. Der Evolutionist kann logisch den-
ken, aber innerhalb seiner eigenen Weltanschauung kann er seine 
Fähigkeit zu denken nicht begründen.

Eine andere mögliche Antwort wäre die folgende: »Die Gesetze 
der Logik erfordern keine biblische Schöpfung. Sie sind einfach von 
Menschen erdachte Konventionen.« Diese Antwort ist jedoch un
zureichend. Konventionen sind (per Definition) konventionell. Das 
heißt, wir alle stimmen ihnen zu, und daher funktionieren sie – wie 
das Fahren auf der rechten Straßenseite. Aber wenn Gesetze der 
Logik konventionell wären, dann könnten verschiedene Kulturen 
verschiedene Gesetze der Logik annehmen (wie das Fahren auf der 
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linken Seite der Straße). In einigen Kulturen könnte es also voll
kommen in Ordnung sein, sich selbst zu widersprechen. In manchen 
Gesellschaften könnte die Wahrheit selbst widersprüchlich sein. Das 
wäre natürlich nicht in Ordnung. Wenn die Gesetze der Logik nur 
Konventionen sind, dann sind sie keine universellen Gesetze. Eine 
rationale Debatte wäre unmöglich, wenn die Gesetze der Logik 
konventionell wären, weil die beiden Kontrahenten einfach unter-
schiedliche Normen für ihre Argumentation wählen könnten. Jeder 
hätte nach seinem eigenen willkürlichen Maßstab »recht«.

Außerdem gäbe es keinen Grund zu glauben, dass die Gesetze 
der Logik unveränderlich sind, wenn sie nur menschliche Kon
ventionen wären, und wir hätten jeden Grund, das Gegenteil zu 
glauben. Schließlich ändern sich menschliche Konventionen oft 
mit der Zeit. Und es gäbe keinen Grund zu glauben, dass das Uni-
versum –  ausnahmslos  –  den von Menschen festgelegten Kon
ventionen gehorchen würde. Schließlich hält sich das Universum 
nicht an menschlich auferlegte Gesetze wie Geschwindigkeits
begrenzungen. Dennoch verstößt das Universum in Wirklichkeit 
nie gegen ein Gesetz der Logik. Offensichtlich können Gesetze der 
Logik nicht nur konventioneller Art sein.

Einige Evolutionisten könnten antworten: »Logische Gesetze 
sind chemische Reaktionen im Gehirn, die erhalten geblieben sind, 
weil sie zur Überlebensfähigkeit beigetragen haben.« Es gibt meh-
rere Probleme mit dieser Antwort. Erstens: Überlebensfähigkeit 
ist nicht gleichbedeutend mit Wahrheit. Mein linker Arm trägt zu 
meiner Überlebensfähigkeit bei, aber wir würden nicht sagen, dass 
er »wahr« oder »falsch« ist; er ist einfach da. Wir hätten also keinen 
Grund zu glauben, dass das Gesetz des Nicht-Widerspruchs (oder 
irgendein anderes Gesetz der Logik) wahr ist, wenn es sich einfach 
um eine chemische Reaktion handelt.

Einige mögen fragen: »Aber tragen chemische Reaktionen, 
die uns ein Gespür für die Wahrheit geben, nicht zur Überlebens
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fähigkeit bei?« Dies ist jedoch nicht unbedingt der Fall. Die Foto-
synthese ist in Pflanzen enorm wichtig zum Überleben. Wenn sie 
in Pflanzen beispielsweise die Empfindung hervorrufen würde, 
dass »2 + 2 = 17« ist, wäre eine solche Empfindung nicht wahr, 
obwohl die konkreten chemischen Gegebenheiten weiterhin zur 
Überlebensfähigkeit gehören würden. Wie kann ein Evolutionist 
(innerhalb seines eigenen Weltbildes) wissen, dass er keine Pflanze 
ist und dass seine Gedanken und sein Argumentieren in Bezug auf 
die Welt nicht mehr sind als ein Nebeneffekt der Fotosynthese? 
Angenommen, er nimmt seinen eigenen Worten zufolge mit seinen 
Sinnen wahr, dass er keine Pflanze ist. Diese Aussage würde nicht 
ausreichen, denn die Zuverlässigkeit seiner Sinne ist genau das, was 
infrage steht.

Zweitens: Wenn die Gesetze der Logik nur chemische Reaktio-
nen wären, dann wären sie überhaupt keine Gesetze. Und sie könn-
ten unmöglich universell sein, denn diese Reaktionen würden nur 
innerhalb des Gehirns stattfinden  –  nicht überall im Universum. 
Mit anderen Worten, wir könnten nicht argumentieren, dass sich 
selbst widersprechende Behauptungen auf dem Mars nicht wahr 
sein können, da sich das Gehirn von niemandem auf dem Mars 
befindet. Ja, wenn die Gesetze der Logik nur elektrochemische 
Reaktionen im Gehirn wären, dann würden sie sich von Mensch 
zu Mensch etwas unterscheiden, weil im Gehirn eines jeden Men-
schen  –  ob Mann oder Frau  –  unterschiedliche Reaktionen ab
laufen.

Vielleicht würde jemand argumentieren: »Die Gesetze der 
Logik sind eine Beschreibung, wie sich das physische Universum 
verhält.« Auch diese Antwort führt aus mehreren Gründen in die 
Irre. Erstens sind die Gesetze der Logik konzeptioneller Natur. Sie 
beschreiben nämlich keine Aspekte des physischen Universums. 
Vielmehr beschreiben sie die korrekte Argumentationskette von 
den Voraussetzungen bis zu den Schlussfolgerungen. Naturgesetze 
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beschreiben, wie sich das physische Universum verhält. Die Gesetze 
der Logik beschreiben auf korrekte Weise, wie man in der Argu-
mentation von Voraussetzungen ausgeht und dann bis zu Schluss-
folgerungen gelangt.

Zweitens: Wenn die Gesetze der Logik Beschreibungen des phy-
sischen Universums wären, dann könnten wir erwarten, dass ver-
schiedene Regionen des Universums verschiedene Gesetze der 
Logik haben, da verschiedene Regionen des Universums unter-
schiedlich beschrieben werden, aber die Gesetze der Logik gel-
ten überall. Eine Beschreibung der Marsoberfläche ist etwas ganz 
anderes als eine Beschreibung des Sonnenkerns. Dennoch gehen 
wir alle davon aus, dass die Gesetze der Logik an beiden Orten glei-
chermaßen gelten.

Drittens könnten wir nicht wissen (und daher auch nicht er
warten), dass die Gesetze der Logik in der Zukunft genauso gelten 
wie in der Vergangenheit, da niemand die Zukunft des Universums 
erlebt hat. Schließlich ändern sich die Bedingungen im Universum 
ständig. Wenn die Gesetze der Logik Beschreibungen solcher Be
dingungen wären, dann müssten sie sich ebenfalls ändern.

Einige haben gesagt, dass »Gesetze der Logik Beschreibungen 
dessen sind, wie das Gehirn denkt«. Aber wenn das wahr wäre, 
warum bräuchten wir dann Gesetze der Logik, um die Denk-
weise des Gehirns zu korrigieren? Wenn Gesetze der Logik einfach 
beschreiben, wie Menschen denken, dann könnte niemand jemals 
ein Gesetz der Logik verletzen, da Menschen notwendigerweise so 
denken, wie sie dies aller Erfahrung nach tun. Wie bei den anderen 
Antworten wären die Gesetze der Logik außerstande, im ihnen 
zugedachten Sinn für korrektes Denken maßgeblich zu sein, wenn 
sie nur Beschreibungen von Denkprozessen wären.

Manchmal mag der Evolutionist einfach eine pragmatische 
Position einnehmen: »Ich benutze die Gesetze der Logik, weil sie 
funktionieren.« Leider muss man dem Evolutionisten dann aber 
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antworten, dass das gar nicht infrage steht. Wir alle stimmen darin 
überein, dass sich diese Gesetze in der Praxis bewähren. Dies ist 
der Fall, weil sie der Wahrheit entsprechen. Die Frage ist viel-
mehr, ob der Evolutionist seinen Glauben an die Existenz und die 
Eigenschaften der Gesetze der Logik rechtfertigen kann. Die Tat-
sache, dass die Gesetze der Logik uns in unserer begrenzten, end
lichen Erfahrung in der Vergangenheit nützlich waren, rechtfertigt 
in keiner Weise unseren Glauben, was ihren Nutzen auch in der 
Zukunft betrifft oder was ihre universelle Gültigkeit angeht, die 
keine Ausnahmen zulässt. Sie erklärt auch nicht, warum es diese 
Gesetze überhaupt geben sollte. Wie kann der Evolutionist absolute 
Normen der Argumentation wie die Gesetze der Logik erklären? 
Warum sollte es in einem zufälligen evolutionären Universum uni-
verselle, unveränderliche Normen geben?

Zusätzliche Antworten

Fast alle Evolutionisten werden irgendeine Version einer dieser 
Antworten verwenden. Wenn Sie also diese Antworten studiert 
haben und verstehen, warum sie fehlerhaft sind, wird es Ihnen 
überhaupt nicht schwerfallen, auf jede versuchte Widerlegung des 
ultimativen Beweises zu antworten. Aber es kann auch hilfreich 
sein, sich auf einige weniger häufige Antworten vorzubereiten. Oft 
wird der Kritiker als letzten Ausweg zugeben, dass er die Gesetze 
der Logik nicht erklären kann, und er wird hinzufügen: »Aber Sie 
können das auch nicht!« Diese Antwort ist im Grunde fehlerhaft, 
da sie dem Argument lediglich ausweicht; man nennt sie einen  
Tu-quoque-Fehlschluss34. Und in jedem Fall kann der Christ sehr 
wohl die Gesetze der Logik begründen; wir haben eine universelle 

34	 A. d. Ü.: tu quoque (lat.) = »du auch«.
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Norm für die Argumentation, weil der allmächtige Gott uns einige 
seiner Gedanken geoffenbart hat.

Sehr selten wird der Kritiker tatsächlich sagen, dass er die Logik 
aufgeben muss, um seine Weltanschauung zu schützen. Aber er 
kann das nicht wirklich tun. Er wird vielmehr sagen: »Ich glaube 
nicht an die Gesetze der Logik, deshalb brauche ich keine Be
gründung für die Logik innerhalb meiner Weltanschauung.« Aber 
diese Antwort widerlegt sich selbst. Der Kritiker versucht, die 
Logik zu benutzen (wenn er »deshalb« sagt), um zu argumentie-
ren, dass er die Logik nicht braucht. In jedem Fall hat der Kriti-
ker die Debatte verloren, indem er die Logik aufgibt. Das Argu-
ment, das ich vorbringe, ist folgendes: Weil nur biblische Krea-
tionisten eine logische, rationale Grundlage für die Gesetze der 
Logik haben, sind evolutionäre Weltanschauungen von Natur aus  
irrational. Wenn also der Evolutionist die Logik aufgibt, bedeutet 
das, dass er seine Niederlage eingesteht.

Die Gesetze der Logik stellen ein sehr ernstes Problem für 
den Evolutionisten dar. Die meisten Evolutionisten wissen, dass 
sie logisch sein sollten, und doch haben sie keine Grundlage für 
die Gesetze der Logik innerhalb ihrer eigenen erklärten Welt
anschauung. Das Problem ist besonders unangenehm für den 
materialistischen Atheisten.35 Ein materialistischer Atheist glaubt, 
dass überhaupt nichts außerhalb des physischen Universums 
existiert. Seiner Ansicht nach ist alles, was existiert, Materie in Be
wegung. Aber natürlich sind die Gesetze der Logik immateriell; 
sie sind nicht Teil des physischen Universums. Daher können die 

35	 Dieser Abschnitt ist einem Artikel entnommen, der ursprünglich dazu gedacht war, 
die Weltanschauung der Atheisten zu widerlegen. Der Artikel erscheint auf der Web-
site von Answers in Genesis und trägt den Titel »Atheism: An Irrational Worldview« 
(A. d. Ü.: hier und im Folgenden »Atheismus: Eine irrationale Weltanschauung«). 
Beachten wir, dass sowohl Evolutionisten als auch Atheisten im Wesentlichen mit 
dem gleichen Argument widerlegt werden können, da beide Weltanschauungen die 
gleichen Fehler aufweisen.
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Gesetze der Logik nicht existieren, wenn der Materialismus wahr 
ist! Der materialistische Atheist ist nicht nur außerstande, die 
Existenz logischer Gesetze zu erklären, sondern sie widersprechen 
sogar auch seiner Weltanschauung. Seine Weltanschauung ist not-
wendigerweise irrational.

Die Gesetze der Logik spiegeln das Denken Gottes wider und 
ergeben in einem evolutionären Universum keinen Sinn. Einige 
Leute haben angenommen, dass eine theistische Evolution das Pro-
blem entschärfen könnte. Viele Evolutionisten glauben  –  in wel-
cher Form auch immer – an einen Gott, wobei sie versuchen könn-
ten, sich auf ihren Gott als Grundlage für die Gesetze der Logik zu 
berufen, so wie es die biblischen Kreationisten tun. Ja, eine Reihe 
von Evolutionisten36 bekennen sich zum Glauben an den christ-
lichen Gott. Haben sie deshalb eine Grundlage für die Gesetze der 
Logik?

Nein, dies ist nicht der Fall. Erinnern wir uns daran, dass die 
Gesetze der Logik ein Spiegelbild der Art und Weise sind, wie Gott 
denkt. Aber wie können wir wissen, wie Gott denkt? Gott hat einige 
seiner Gedanken in seinem Wort  –  der Bibel  –  geoffenbart. Und 
wir sind in der Lage, logisch zu denken, da Gott uns der Genesis 
zufolge nach seinem Ebenbild geschaffen hat. Aber Evolutionis-
ten verwerfen die Genesis, oder lehnen es zumindest ab, sie un
voreingenommen zu lesen; also haben sie keinen Grund, innerhalb 
ihrer eigenen Weltanschauung anzunehmen, dass wir imstande 
sind, unsere Gedanken nach Gottes Vorbild zu gestalten. Sie glau-
ben auch nicht, dass Gott seine Gedanken in der Heiligen Schrift 
genau aufgezeichnet hat, da sie die Heilige Schrift (oder zumindest 
viele Teile davon) ablehnen.37

36	 A. d. H.: Der Autor erwähnt hier und im Folgenden im englischsprachigen Original 
ebenso die »Alte-Erde-Kreationisten«, d. h. Vertreter eines hohen Alters der Erde 
bzw. des Universums, die jedoch an eine göttliche Schöpfung glauben.

37	 Mit der Behauptung, es handle sich nur um eine andere »Auslegung« der Schrift, 
werden wir uns im Anhang beschäftigen.
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Obwohl unser primäres Ziel darin besteht, die Evolution zu 
widerlegen, sehe ich mich erneut gezwungen, darauf hinzuweisen, 
dass nur die biblische Weltsicht die Voraussetzungen der Ver
stehbarkeit – wie etwa die Gesetze der Logik – erklären kann. Es 
sind nicht nur Evolutionisten, bei deren Weltbild dieser schwer-
wiegende Fehler oder Mangel vorliegt. Personen anderer religiöser 
Überzeugungen mögen behaupten, dass auch sie die Gesetze der 
Logik erklären können, indem sie sagen: »Wir können die Gesetze 
der Logik erklären, indem wir uns auf unseren Gott berufen, so wie 
sich andere auf ihren Gott berufen.« Aber bei einer genaueren Ana-
lyse werden wir feststellen, dass diese anderen Götter sich als bloße 
Götzen erweisen, die nicht das tun können, was der biblische Gott 
vollbringt.

Die biblische Schöpfung kann die Logik begründen

Da der Gott der Heiligen Schrift unabhängig von der Materie exis-
tiert, souverän ist und nicht der Zeit unterworfen ist, ergibt es Sinn, 
Gesetze der Logik zu haben, die immateriell, universell und un
veränderlich sind. Da Gott sich dem Menschen geoffenbart hat, 
sind wir in der Lage, die Logik zu erkennen und anzuwenden. Da 
Gott sowohl das Universum als auch unseren Verstand geschaffen 
hat, ergibt es Sinn, dass unser Verstand die Fähigkeit hat, das Uni-
versum zu studieren und zu verstehen. Aber wenn das Universum 
und unser Verstand einfach nur das Ergebnis von Zeit und Zufall 
sind, wie der Evolutionist behauptet, warum sollten wir dann 
erwarten, dass der Verstand das Universum verstehen könnte? Wie 
könnten dann Wissenschaft und Technik möglich sein?

Rationales Denken, Wissenschaft und Technik ergeben in 
einer biblischen Schöpfungsweltanschauung Sinn. Der konsequent 
widerspruchsfrei denkende Christ hat eine Grundlage für diese 
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Dinge; dem Evolutionisten fehlt sie. Das soll nicht heißen, dass 
Evolutionisten hinsichtlich einiger Dinge nicht rational denken 
können. Sie sind dazu imstande, weil auch sie nach Gottes Bild 
geschaffen sind und Zugang zu Gottes Gesetzen der Logik haben. 
Aber sie haben keine sinnvolle Basis für Rationalität innerhalb 
ihrer eigenen Weltanschauung. Genauso können Evolutionisten, 
wie wir bereits gezeigt haben, moralisch ausgerichtet sein, aber sie 
haben keine Grundlage für diese Moral – zumindest nicht gemäß 
dem, was sie ihren Behauptungen zufolge glauben. Ein Evolutionist 
ist ein Wesen, das mit einem ganzen Packen von Widersprüchen 
herumläuft. Er argumentiert und betreibt Wissenschaft, und doch 
leugnet er genau den Gott, der das rationale Argumentieren und 
die Wissenschaft erst ermöglicht. Auf der anderen Seite ist die 
christliche Weltanschauung in sich stimmig und ergibt einen Sinn 
für das menschliche Denken und die Erfahrung.

3. Die Uniformität (Gleichförmigkeit) der Natur

Dies bringt uns zur dritten Illustration des ultimativen Beweises 
–  und meinem persönlichen Favoriten: die Gleichförmigkeit der 
Natur  –  auch induktives Prinzip genannt. Einige Evolutionisten 
haben argumentiert, dass Wissenschaft ohne Evolution nicht mög-
lich sei. Sie lehren, dass Wissenschaft und Technik tatsächlich die 
Prinzipien der Evolution von einzelnen Molekülen bis zum Men-
schen benötigen, um zu funktionieren. Sie behaupten, dass die
jenigen, die an einem biblischen Schöpfungsweltbild festhalten, in 
der Gefahr stehen, die Wissenschaft nicht verstehen zu können!38

38	 Theodosius Dobzhansky schrieb: »Nichts in der Biologie ergibt Sinn außer im Licht 
der Evolution.« Dies entspricht auch der deutschen Wiedergabe des Titels seines 
Artikels von 1973, der zuerst in der Zeitschrift American Biology Teacher, Bd. 35, 
S. 125-129, veröffentlicht wurde.
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Ich muss zugeben, dass ich persönlich als Wissenschaftler 
diese Behauptungen besonders unsinnig finde, weil sie so leicht 
zu widerlegen sind. Ironischerweise steht die Evolution in Wirk-
lichkeit im Widerspruch zu den Prinzipien der Wissenschaft. Das 
heißt, wenn die Evolution wahr wäre, würde das Konzept der 
Wissenschaft keinen Sinn ergeben. Die Wissenschaft erfordert tat-
sächlich einen biblischen Schöpfungsrahmen, um überhaupt mög-
lich zu sein. Daher erweist sich die Evolution eher als eine »Anti- 
Wissenschaft« denn als eine Wissenschaft.39 Hier ist der Grund 
dafür.

Die Voraussetzungen der Wissenschaft

Um Wissenschaft betreiben zu können, setzen wir voraus, dass das 
Universum verständlich ist – dass es möglich ist, es auf eine Weise 
quantitativ zu erfassen, die der Verstand begreifen kann. Wir neh-
men an, dass das Universum sinnvoll angeordnet ist und dass es 

	 Die National Academy of Sciences gab ein Dokument mit dem Titel »Science, Evo-
lution, and Creationism« (A. d. Ü.: »Wissenschaft, Evolution und Kreationismus«) 
heraus, in dem es heißt, dass die Evolution eine »entscheidende Grundlage der bio-
medizinischen und Biowissenschaften« ist und dass evolutionäre Konzepte »grund-
legend für eine qualitativ hochwertige wissenschaftliche Ausbildung sind«.

	 Die National Academy of Sciences veröffentlichte auch ein Dokument mit dem Titel 
»Teaching about Evolution and the Nature of Science« (1998 [A. d. H.: »Evolutions
vermittlung und Naturwissenschaft«]) mit einem ähnlichen Thema. Im Vorwort 
(S. viii) weisen die Autoren darauf hin, dass die biologische Evolution »das wichtigste 
Konzept in der modernen Biologie ist  –  ein Konzept, das für das Verständnis von 
Schlüsselaspekten des Lebendigen unerlässlich ist«. Sie haben daher beschlossen, das 
Dokument zum Teil »wegen der Bedeutung der Evolution« zu veröffentlichen, weil sie 
ihren Worten zufolge »ein zentrales Konzept für das Verständnis unseres Planeten« ist.

39	 Der Begriff »Anti-Wissenschaft« war die Inspiration für den ursprünglichen Ar
tikel, auf dem dieser Abschnitt basiert. Dieser vorliegende Abschnitt wurde gegen-
über dem ursprünglichen Artikel auf der Website von Answers in Genesis  –  wo 
er unter dem Titel »Evolution: The Anti-Science« (A. d. H.: svw. »Evolution: Die 
›Anti-Wissenschaft‹« [einfache Anführungszeichen hinzugefügt]) veröffentlicht 
wurde – erweitert und überarbeitet.
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mathematischen Gesetzen gehorcht, die über Zeit und Raum hin-
weg konsistent sind. Auch wenn die Bedingungen in den ver
schiedenen Regionen des Weltraums und in den verschiedenen Zei-
tepochen sehr unterschiedlich sind, gibt es doch eine zugrunde lie-
gende Einheitlichkeit (oder Gleichförmigkeit bzw. Uniformität).40 
Weil es eine solche Regelmäßigkeit im Universum gibt, sind Wis
senschaftler in vielen Fällen imstande, erfolgreiche Vorhersagen 
über die Zukunft zu treffen.41 Zum Beispiel können Astronomen 
erfolgreich die Positionen der Planeten, Monde und Asteroiden bis 
weit in die Zukunft hinein berechnen. Ohne Gleichförmigkeit in 
der Natur wären solche Vorhersagen unmöglich, und die Wissen-
schaft könnte nicht existieren. Das Problem für den Evolutionismus 
ist, dass eine solche Regelmäßigkeit nur in einem biblischen Schöp-
fungsweltbild Sinn ergibt.

Der biblisch denkende Kreationist erwartet, dass es eine Ord-
nung im Universum gibt, weil Gott alle Dinge geschaffen hat 
(1Mo 1,1; Joh 1,3) und dem Universum eine Ordnung auferlegt hat. 
Der Lehre der Bibel zufolge hält Gott alle Dinge durch seine Macht 
aufrecht (Hebr  1,3). Daher erwartet der Kreationist, dass alles im 

40	 Uniformität sollte nicht mit »Uniformitarianismus« verwechselt werden. Für die 
Uniformität ist die Tatsache unabdingbar, dass die Naturgesetze konsistent sind 
und sich nicht willkürlich mit der Zeit oder dem Raum verändern, obwohl sich 
bestimmte Bedingungen und Prozesse ändern können. Der Uniformitarianismus 
ist der (unbiblische) Glaube, dass gegenwärtige Prozesse die gleichen sind wie ver
gangene Prozesse; er behauptet eine Konsistenz der Bedingungen und Geschwindig­
keiten im Verlauf der (gesamten) Erdgeschichte und wird in dem Satz zusammen
gefasst: »Die Gegenwart ist der Schlüssel zur Vergangenheit.«

41	 Es gibt einige Situationen (z. B. in Bezug auf chaotische Systeme), in denen das 
Ergebnis nicht berechenbar ist, weil die Anfangsbedingungen nie genau genug 
bekannt sein können. Das Wetter ist ein Beispiel dafür. Aber auch chaotische 
Systeme sind prinzipiell berechenbar – wenn man die Anfangsparameter mit aus
reichender Genauigkeit kennt. Auch quantenmechanische Systeme sind statistisch 
vorhersagbar. Weil die Quantenmechanik von ihrem Wesen her die Wahrschein-
lichkeit berücksichtigt, steht sie nicht im Widerspruch zur Uniformität. So wie 
die Prinzipien der Quantenmechanik in der Vergangenheit funktioniert haben, 
erwarten wir, dass sie auch in der Zukunft funktionieren; das ist das Wesen der Uni-
formität.



| 99 |

Universum in einer logischen, geordneten, gesetzmäßigen Weise 
abläuft.42 Außerdem ist Gott in sich konsistent, d. h. unwandelbar 
und widerspruchsfrei (1Sam 15,2943; 4Mo 23,19), und allgegenwärtig 
(Ps  139,7-8). Daher erwartet der Kreationist, dass alle Regionen 
des Universums denselben Gesetzen gehorchen  –  selbst dort, wo 
die physikalischen Bedingungen ganz anders sind. Der gesamte 
Bereich der Astronomie hängt von diesem wichtigen biblischen 
Prinzip ab.

Darüber hinaus ist Gott nicht der Zeit unterworfen (2Petr 3,8) 
und hat beschlossen, das Universum zu unserem Wohl und Nut-
zen durch die Zeit hindurch in gleichbleibender Weise aufrecht
zuerhalten. Auch wenn die Bedingungen in der Vergangenheit 
vielleicht ganz anders waren, als sie in der Gegenwart sind und in 
der Zukunft sein werden, wird sich die Art und Weise, wie Gott 
das Universum aufrechterhält (das, was wir als »Naturgesetze« 
bezeichnen), nicht willkürlich ändern.44 Gott hat uns gesagt, dass es 
bestimmte Dinge gibt, auf die wir uns in der Zukunft verlassen kön-
nen – was die Jahreszeiten, den Tageszyklus usw. betrifft (1Mo 8,22;  
Jer 33,20-21). Daher hat der konsequent denkende Christ – ob Mann 
oder Frau  – unter bestimmten Bedingungen das Recht, ein be
stimmtes Ergebnis zu erwarten, weil er sich darauf verlässt, dass der 
Herr das Universum auf eine beständige Weise aufrechterhält.

Diese Prinzipien, die sich aus dem christlichen Glauben ab
leiten, sind für die Wissenschaft in jeder Beziehung von ent
scheidender Bedeutung. Wenn wir ein kontrolliertes Experiment 

42	 Die »Ordnungen des Himmels und der Erde« werden in Jeremia 33,25 ausdrücklich 
erwähnt.

43	 A. d. H.: Vgl. RELB hinsichtlich dieser Bibelstelle.
44	 Zugegebenermaßen kann Gott gelegentlich ungewöhnliche und außergewöhnliche 

Mittel einsetzen, um einen außergewöhnlichen Zweck zu erfüllen. Dann könnten 
wir vielleicht von »Wundern« sprechen. Aber diese sind (per Definition) außer
gewöhnlich; das Naturgesetz könnte als die gewöhnliche Art und Weise definiert 
werden, wie Gott das Universum aufrechterhält und seinen Willen erfüllt. Wir wer-
den Wunder in Kapitel 9 besprechen.
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mit denselben vorgegebenen Ausgangsbedingungen durchführen, 
erwarten wir, dass wir jedes Mal dasselbe Ergebnis erhalten. Die 
Zukunft spiegelt in diesem Sinne die Vergangenheit wider, und Wis-
senschaftler sind nur deshalb in der Lage, Vorhersagen zu tref-
fen, weil es eine Gleichförmigkeit gibt, die auf Gottes souveräne 
und beständige (d. h. konsistente) Macht zurückzuführen ist. Wis-
senschaftliche Experimente wären ohne Gleichförmigkeit sinnlos; 
wir erhielten jedes Mal ein anderes Ergebnis, wenn wir ein iden
tisches Experiment durchführen würden. Das würde die Möglich-
keit zunichtemachen, wissenschaftliche Erkenntnisse zu gewinnen.

Da die Wissenschaft das biblische Prinzip der Gleichförmig-
keit (wie auch eine Reihe anderer biblischer Schöpfungsprinzipien) 
voraussetzt, mag es ziemlich erstaunlich erscheinen, dass man Wis-
senschaftler und gleichzeitig Evolutionist sein kann. Und doch gibt 
es viele Wissenschaftler, die sich zum Glauben an die Evolution 
bekennen. Wie ist das möglich?

Die Antwort ist, dass Evolutionisten nur deshalb imstande 
sind, Wissenschaft zu betreiben, weil sie inkonsequent sind. Sie 
akzeptieren biblische Prinzipien (wie die Gleichförmigkeit), wäh-
rend sie gleichzeitig die Aussagen der Bibel leugnen, aus der diese 
Prinzipien abgeleitet sind. Eine solche Inkonsistenz ist im säku
laren Denken weit verbreitet; säkulare Wissenschaftler behaupten, 

Die Zukunft ähnelt der Vergangenheit, weil Gott die Zukunft so erhält, wie er 
die Vergangenheit erhalten hat. (Die Naturgesetze sind konstant.) Da keiner 
von uns je die Zukunft kennengelernt hat, können wir nur durch eine von Gott 
kommende Offenbarung wissen, dass die Zukunft der Vergangenheit gleicht. 
Jeder verlässt sich auf dieses lebenswichtige Prinzip.

Vergangenheit

Gegenwart

Zukunft

Gottes Wissen
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dass das Universum nicht auf einen Schöpfer zurückgehe, aber sie 
betreiben Wissenschaft, als ob das Universum von Gott in gleich-
förmiger Weise entworfen worden sei und nach dem gleichen 
Prinzip aufrechterhalten werde. Evolutionisten können nur dann 
Wissenschaft betreiben, wenn sie sich auf biblische Schöpfungs
annahmen (wie z. B. Uniformität) stützen, die aber im Widerspruch 
zu ihrem erklärten Glauben an die Evolution stehen.45

Wie würde ein Evolutionist darauf reagieren?

Der konsistente (widerspruchsfrei denkende) Christ kann die Er
fahrungen der Vergangenheit als Richtschnur dafür verwenden, 
was in der Zukunft wahrscheinlich geschehen wird, weil Gott 
uns zugesagt hat, dass (in gewisser Weise) die Zukunft die Ver
gangenheit widerspiegeln wird (1Mo  8,22). Aber wie können die
jenigen, die die Genesis ablehnen, erklären, warum es eine Uni-
formität (Gleichförmigkeit) der Natur geben sollte? Wie würde ein 
Evolutionist antworten, wenn er gefragt werden würde: »Warum 
wird die Zukunft die Vergangenheit widerspiegeln?«

Eine der häufigsten Antworten ist: »Nun, das ist immer der 
Fall gewesen. Also erwarte ich, dass es immer so sein wird.« Aber 
das ist ein Denkfehler: Das erst noch zu Beweisende wird bereits 
als feststehend betrachtet und damit willkürlich genau das an
genommen, was bewiesen werden soll, um es zu beweisen. Das 
wird manchmal als Zirkelschluss bezeichnet, und es beweist nicht 
wirklich den Punkt, der über die bloße Annahme hinausgeht. Ich 

45	 Warum würde jemand, der bekennt, an die Evolution zu glauben, auch schöpfungs-
basierte Konzepte akzeptieren? Obwohl sie es vielleicht leugnen, sind auch Evo
lutionisten nach dem Ebenbild Gottes geschaffen (1Mo 1,26-27). In ihrem Innersten 
kennen sie den biblischen Gott (Röm 1,19-21), aber sie haben sich selbst getäuscht 
(Jak  1,22-24). Sie haben vergessen, dass die Prinzipien der Wissenschaft aus der 
christlichen Weltanschauung stammen.
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räume ein, dass es in der Vergangenheit Gleichförmigkeit gegeben 
hat.46 Aber woher weiß ich, dass es in der Zukunft Gleichförmigkeit 
geben wird? Ich muss doch zumindest bereits zuvor angenommen 
haben, dass die Zukunft die Vergangenheit widerspiegelt (d. h. 
Gleichförmigkeit erkennen lässt). Wann immer wir vergangene 
Erfahrungen als Grundlage dafür verwenden, was in der Zukunft 
wahrscheinlich passieren wird, gehen wir von Gleichförmigkeit 
aus. Wenn also ein Evolutionist sagt, dass es seiner Ansicht nach 
in der Zukunft Gleichförmigkeit geben wird, weil es in der Ver
gangenheit Gleichförmigkeit gegeben hat, versucht er, Gleich-
förmigkeit zu rechtfertigen, indem er einfach Gleichförmigkeit 
annimmt – ein übler Zirkelschluss.

Dass bei dieser Antwort ein Zirkelschluss vorliegt, ist für die 
Betreffenden anfangs oft schwer zu begreifen. Weil Uniformität so 
grundlegend für unser Denken ist und so oft vorausgesetzt wird, 
nehmen wir diese Tatsache nur selten zur Kenntnis. Darin liegt 
vielleicht die Schwierigkeit. Es ist wie mit dem Atmen. Wir brau-
chen Luft zum Überleben, und wir atmen die ganze Zeit, ohne 
darüber nachzudenken. Wenn Evolutionisten also zum ersten Mal 
herausgefordert werden, die Uniformität zu rechtfertigen oder 
zu begründen, nehmen sie diese oft willkürlich (und unbewusst) 
an, um sie zu beweisen. Das heißt, sie stützen sich auf vergangene 
Erfahrungen, um ihre Erwartung zu rechtfertigen, dass wir in 
der Zukunft vergangene Erfahrungen nutzen können, um unsere 

46	 Indem ich diese Annahme zulasse, bin ich eigentlich sehr großzügig gegenüber dem 
Evolutionisten. Ich hätte sehr gründlich sein und fragen können: »Woher wissen wir 
wirklich, dass die Natur auch in der Vergangenheit gleichförmig war?« Man könnte 
sich in seiner Argumentation auf das eigene Erinnerungsvermögen berufen: Wir 
erinnern uns daran, dass die Vergangenheit gleichförmig war. Aber die Gedächtnis-
anteile unseres Gehirns setzen voraus, dass die Gesetze der Chemie und Physik über 
die Zeit hinweg konstant sind. Daher müssten wir annehmen, die Vergangenheit sei 
gleichförmig gewesen, um zu argumentieren, dass wir uns korrekt daran erinnern, 
dass die Vergangenheit gleichförmig gewesen sei! Jede nichtchristliche Antwort ist 
hier notwendigerweise ein Zirkelschluss.



| 103 |

Erwartung für die Zukunft zu rechtfertigen. Der Fehler ist schwer 
zu identifizieren und doch sehr verbreitet. Daher ist er eine sorg
fältige Betrachtung wert.

In ihrem Lehrbuch Introduction to Logic47 führen Copi und 
Cohen diese fehlerhafte Art und Weise, zugunsten der Uniformi-
tät/Induktion zu argumentieren, als das Paradebeispiel für den 
häufigen Fehler an, das erst noch zu Beweisende bereits als fest
stehend zu betrachten (»begging the question«). Sie schreiben:

Äußerst kluge Köpfe fallen manchmal auf diesen Fehlschluss 
herein, wie eine höchst umstrittene Frage in der Geschichte der 
Philosophie zeigt. Logiker haben lange versucht, die Zuverläs
sigkeit induktiver Verfahren herauszustellen, indem sie nach
weisen wollten, dass das sogenannte »Induktionsprinzip« 
wahr ist. Dies ist der Grundsatz, dass die Naturgesetze mor-
gen genauso funktionieren werden wie heute, dass die Natur 

47	 A. d. Ü.: Svw. Einführung in die Logik.

Das in der Grafik zu findende Argument beinhaltet einen Zirkelschluss. 
Das »Deshalb« dieses Arguments setzt voraus, dass die Zukunft wie die 
Vergangenheit sein wird (anderenfalls wäre die Erfahrung der Vergangenheit 
für die Zukunft völlig irrelevant). Dies ist aber genau das, was das Argument 
zu beweisen versucht.

In der Vergangenheit war  
die Zukunft wie die  
Vergangenheit …	

… wird in der Zukunft 
die Zukunft wie die 
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in ihren Grundzügen gleichförmig ist und dass wir uns daher 
auf vergangene Erfahrungen verlassen können, was maß
gebliche Kriterien für unser Verhalten in der Zukunft betrifft. 
»Dass die Zukunft im Wesentlichen wie die Vergangenheit 
sein wird«, ist die Behauptung, um die es geht, aber es stellt 
sich als sehr schwer heraus, diese Behauptung, die im gewöhn
lichen Leben nie angezweifelt wird, zu beweisen. Einige Denker 
haben behauptet, sie könnten den entsprechenden Nachweis 
erbringen, indem sie Folgendes zeigen: Wenn wir uns in der 
Vergangenheit auf das induktive Prinzip verlassen haben, dann 
haben wir immer festgestellt, dass diese Methode uns geholfen 
hat, unsere Ziele zu erreichen. Sie fragen: »Warum schließen 
wir, dass die Zukunft wie die Vergangenheit sein wird?«, und 
antworten: »Weil sie immer wie die Vergangenheit war.«
	 Aber wie David Hume feststellte, umfasst das gängige Argu-
ment eine petitio, es stellt die Frage erst in den Raum, erbringt 
aber noch keinen Beweis. Denn der Punkt, um den es geht, ist, 
ob sich die Natur weiterhin regelmäßig und gleichförmig ver­
halten wird. Dass sie es in der Vergangenheit getan hat, kann 
nicht als Beweis dafür dienen, dass sie es auch in der Zukunft 
tun wird – es sei denn, man nimmt genau das Prinzip bereits an, 
das hier aber noch infrage steht: nämlich dahin gehend, dass die 
Zukunft wie die Vergangenheit sein wird. Und als Hume zugab, 
dass die Zukunft in der Vergangenheit wie die Vergangenheit 
war, stellte er daher die entscheidende Frage, mit der sich Philo
sophen immer noch auseinandersetzen: Wie können wir wis-
sen, dass zukünftige Zukünfte wie vergangene Zukünfte sein 
werden? Sie können natürlich so sein, aber wir dürfen nicht 
annehmen, dass sie so sein werden, nur um zu beweisen, dass 
dies der Fall sein wird.48

48	 I. M. Copi und C. Cohen, Introduction to Logic, Upper Saddle River, NJ: Prentice-
Hall, Inc., 1994, 101998, S. 187.
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Einige Leute werden zugeben: »Nun, natürlich weiß ich nicht mit 
Sicherheit, dass die Naturgesetze in der Zukunft so sein werden, 
wie sie in der Vergangenheit waren. Aber es ist sehr wahrscheinlich, 
dass dies der Fall sein wird.« Doch auch damit wird lediglich die 
Frage aufgeworfen (und kein Beweis erbracht!), denn jedes Wahr-
scheinlichkeitsargument setzt stillschweigend auch die Wahrheit 
der Uniformität (Gleichförmigkeit) der Natur voraus. Betrachten 
wir das Folgende:

Wenn derjenige, der die Wettervorhersage präsentiert, für heute 
von einer 90%igen Regenwahrscheinlichkeit spricht, stützt er sich 
auf vergangene Erfahrungen, um eine Vorhersage bezüglich der 
nächsten Tage zu treffen. Die Zahl (90 %) bedeutet, dass es in der 
Vergangenheit, als ähnliche Bedingungen wie heute herrschten, an 
neun von zehn Tagen des Vergleichszeitraums geregnet hat. Daher 
nimmt der Betreffende an, dass es in der Zukunft, wenn die Be
dingungen ähnlich wie in der Vergangenheit sind, an neun von 
zehn Tagen regnen wird. Es wird angenommen, dass die Zukunft 
die Vergangenheit widerspiegeln wird.

Daher kann die Wahrscheinlichkeit nicht als Begründung 
für das induktive Prinzip dienen, weil die Wahrscheinlichkeit die 
Wahrheit des induktiven Prinzips voraussetzt. Es ist daher nicht 
nur so, dass die Evolutionisten außerstande sind, mit Sicherheit zu 
wissen, ob die Uniformität aufgrund ihres eigenen Weltbildes wahr 
ist. Vielmehr könnten sie auch nicht einmal wissen, ob sie wahr­
scheinlich wahr ist. Das heißt, sie könnten keinen guten Grund 
haben zu glauben, dass die Uniformität zumindest wahrscheinlich 
wahr ist, wenn die Evolution wahr wäre. Evolutionisten glauben 
genauso wie Kreationisten an die Uniformität. Aber nur die Letz-
teren haben aufgrund ihrer eigenen Weltanschauung echtes Wissen 
über Uniformität, weil nur die biblische Weltanschauung uns einen 
objektiven Grund gibt, an Uniformität zu glauben, ohne das erst 
noch zu Beweisende bereits als feststehend zu betrachten.
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Ein Evolutionist könnte argumentieren, dass die Materie eben 
so beschaffen sei, dass sie sich regelmäßig verhalte;49 mit anderen 
Worten, Gleichförmigkeit sei einfach eine Eigenschaft des Uni
versums. Diese Antwort versagt aus mehreren Gründen. Ers-
tens beantwortet sie die Frage nicht wirklich. Vielleicht ist Gleich
förmigkeit ein Aspekt des Universums, aber die Frage ist, warum? 
Was wäre die Grundlage für eine solche Eigenschaft in einer 
evolutionären Weltanschauung? Zweitens könnten wir fragen, 
inwiefern ein Evolutionist überhaupt imstande wäre zu wissen, dass 
Gleichförmigkeit eine Eigenschaft des Universums ist. Im besten 
Fall kann er nur sagen, was – in der Vergangenheit – scheinbar der 
Fall gewesen ist: Da hat sich das Universum offenbar durch eine 
gewisse Gleichförmigkeit ausgezeichnet.50 Aber woher wissen wir, 
dass dies auch in der Zukunft so sein wird, wenn wir nicht schon 
auf andere Weise von der Gleichförmigkeit wussten? Viele Dinge in 
diesem Universum ändern sich; woher wissen wir, dass dies nicht 
auch hinsichtlich der Naturgesetze der Fall sein wird?

Einige Evolutionisten könnten versuchen, eine pragmatischere 
Antwort zu geben: »Nun, ich kann nicht wirklich erklären, warum. 
Aber Uniformität scheint zu funktionieren, also benutzen wir sie.« 
Auch diese Antwort scheitert aus zwei Gründen. Erstens können 
wir nur argumentieren, dass die Uniformität in der Vergangen­
heit scheinbar funktioniert hat. Es gibt keine Garantie dafür, dass 
sie auch in der Zukunft funktionieren wird, es sei denn, wir haben 
bereits einen Grund, von der Uniformität auszugehen (den nur der 
Christ hat). Doch die Evolutionisten nehmen durchaus an, dass 
die Uniformität in der Zukunft wahr sein wird. Sie könnten nicht 

49	 Der Atheist Dr.  Gordon Stein verwendete im Wesentlichen diese Antwort in der 
berühmten Debatte von 1985, die er mit dem christlichen Philosophen Dr.  Greg 
Bahnsen über die Existenz Gottes führte.

50	 Wiederum bin ich hier großzügig. Selbst diese Antwort lässt die Frage offen, da der 
Evolutionist eine Gleichförmigkeit in der Vergangenheit annehmen müsste, um zu 
argumentieren, dass seine Erinnerungen an die Vergangenheit korrekt sind.
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einmal aus dem Bett aufstehen, ohne von dieser Annahme aus
zugehen.

Zweitens hat jeder, der diese Antwort verwendet, zugegeben, 
dass die Uniformität im evolutionären Weltbild keine Berech
tigung hat  –  und genau darum geht es. Niemand bestreitet, dass 
es eine Gleichförmigkeit in der Natur gibt; der Punkt ist, dass nur 
ein biblisches Schöpfungsweltbild einen Sinn darin sehen kann. 
Evolutionisten können nur dann Wissenschaft betreiben, wenn 
sie inkonsistent sind (und somit Widersprüche in ihrer Theo-
rie hinnehmen)  –  das heißt, wenn sie einerseits von biblisch- 
kreationistischen Konzepten ausgehen, während sie andererseits 
die biblische Schöpfung leugnen.

Theistische Evolution kann die Situation nicht retten

Einige Evolutionisten könnten argumentieren, dass sie die Uni
formität genauso erklären können, wie es die biblischen Krea
tionisten tun – indem sie sich auf einen Gott berufen, der das Uni
versum in einer gesetzmäßigen Weise aufrechterhält. Immerhin 
sind Evolutionisten nicht unbedingt Atheisten. Viele von ihnen 
glauben – in welcher Form auch immer – an einen Gott und daran, 
dass er die Evolution benutzt habe, um die verschiedenen Lebe
wesen zu formen: Dies ist das Wesen der »theistischen Evolution«. 
Allerdings wird das Problem nicht dadurch gelöst, indem sie der 
Evolution einfach einen Gott hinzufügen. Das liegt an Folgendem: 
Es gibt keine Garantie dafür, dass ihr Gott die Zukunft in einer der-
art konsistenten widerspruchsfreien Weise aufrechterhält, wie dies 
im Blick auf den christlichen Gott der Fall ist.

Selbst wenn sie sagen, dass sie an den christlichen Gott glau-
ben, wird das Problem noch nicht gelöst. Wir könnten sie fra-
gen: »Woher wissen Sie denn, dass Gott die Zukunft aufrecht
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erhalten wird, wie er die Vergangenheit aufrechterhalten hat?« Der 
biblische Kreationist kann diese Frage beantworten: »Die Bibel 
lehrt dies.« Aber der theistische Evolutionist kann darauf keine 
gute Antwort geben, weil er die Bibel nicht akzeptiert (zumindest 
nicht deren Aussagen in ihrer Gesamtheit, wenn es z. B. um die 
Genesis geht).

Um dies klarzustellen: Ein theistischer Evolutionist kann sehr 
wohl glauben, dass Gott (oder ein Gott) die Zukunft aufrecht
erhalten wird, wie er die Vergangenheit aufrechterhalten hat (und 
dass sich die Naturgesetze daher im Laufe der Zeit nicht ändern 
werden). Aber denken wir daran, dass ein Glaube einen guten 
Grund haben muss, wenn er als rational gelten soll, und sich nicht 
einfach als eine willkürliche Meinung erweisen darf. Ein biblischer 
Kreationist hat einen guten Grund für seinen Glauben: Gott hat in 
seinem Wort geoffenbart, dass er das Universum in einer konsis-
tenten, widerspruchsfreien Weise aufrechterhalten wird. Aber ein 
theistischer Evolutionist muss die Bibel als für ihn maßgeblichen 
Maßstab ablehnen (weil er die Genesis verwirft) und kann sich 
daher – aufs Ganze gesehen – nicht auf die Bibel als Grundlage für 
sein Wissen über Gott berufen.

Dem theistischen Evolutionisten bleibt vielleicht der letzte Aus
weg, indem er folgendermaßen argumentiert: »Aber ich akzeptiere 
vieles aus der Bibel. Ich glaube nur nicht an die Genesis im wört
lichen Sinne. Doch beispielsweise glaube ich immerhin an die Uni-
formität, die auf der Lehre der Heiligen Schrift beruht.« Aber diese 
Beweisführung scheitert aus zwei Gründen. Erstens lehrt dieselbe 
Bibel, die Uniformität lehrt, auch, dass Gott das Universum in sechs 
Tagen erschaffen hat. Es ist willkürlich und inkonsequent, das eine 
zu akzeptieren und das andere in Abrede zu stellen.51 Zweitens fin-

51	 Das liegt daran, dass ein Mensch einen größeren Maßstab als die Bibel bräuchte, 
um zu beurteilen, welche Teile der Bibel zu akzeptieren und welche zu verwerfen 
sind. Aber keine andere Norm als nur der Maßstab Gottes kann eine ultimativ-
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det sich die Grundlage der Gleichförmigkeit in der Genesis (z. B. 
1Mo 8,22), die ein theistischer Evolutionist nicht akzeptiert.52 Ohne 
die biblische Schöpfung ist die rationale Grundlage für die Gleich-
förmigkeit abhandengekommen. Ein theistischer Evolutionist hat 
keinen guten Grund, an die Uniformität zu glauben, sodass ihm 
letztendlich die Grundlage für die Wissenschaft fehlt.

Es ist nicht irgendein Gott, von dem man ausgehen muss, um 
der Uniformität einen Sinn zu geben; es ist vielmehr der christ-
liche Gott, wie er in der Bibel geoffenbart ist. Nur ein Gott, der 
nicht der Zeit unterworfen, der beständig, treu, allmächtig und all
gegenwärtig ist und der sich den Menschen geoffenbart hat, kann 
garantieren, dass es eine Uniformität in Raum und Zeit gibt. Daher 
kann nur die biblische Schöpfungslehre die Gleichförmigkeit der 
Natur erklären. Weitere Informationen, die die Irrationalität der 
theistischen Evolution und des »Tag-Zeitalter-Kreationismus« zei-
gen, finden sich in Anhang A.

Evolution ist irrational

Wenn die Evolution wahr wäre, gäbe es tatsächlich keinen ra
tionalen Grund, an sie zu glauben! Wenn das Leben das Ergebnis 
der Evolution ist, dann bedeutet das, dass das Gehirn eines Men-
schen (auch das eines Evolutionisten) einfach das Ergebnis zu
fälliger Prozesse ist, die in Millionen von Jahren abgelaufen sind. 

letztgültige Norm sein, wie wir in diesem Buch an vielen Stellen zeigen. Siehe Ka
pitel  9 hinsichtlich einer ausführlichen Diskussion über die rationale Notwendig-
keit eines ultimativen Maßstabs. Siehe darüber hinaus Anhang A in Bezug auf eine 
Diskussion von Kompromiss-Positionen, wie sie z. B. der »Tag-Zeitalter-Kreationis-
mus« und die theistische Evolution vertreten.

52	 1. Mose 8,22 ist ein Beispiel dafür. Selbst Bibelstellen außerhalb der Genesis, die zur 
Unterstützung der Uniformität verwendet werden könnten, basieren immer noch 
auf der Genesis. Zum Beispiel geht der in Jeremia 33,20-21 erwähnte Bund Gottes 
mit Tag und Nacht eindeutig auf die Schöpfungswoche zurück.
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Das Gehirn wäre einfach eine Ansammlung chemischer Re
aktionen, die erhalten geblieben sind, weil sie in der Vergangenheit 
einen gewissen Überlebenswert hatten. Wenn die Evolution wahr 
wäre, dann sind alle Gedanken des Evolutionisten lediglich das not-
wendige Ergebnis chemischer Interaktionen, die im Laufe der Zeit 
aufgetreten sind und noch immer auftreten. Daher muss ein Evo
lutionist denken und sagen, dass »die Evolution wahr ist« – nicht 
aus rationalen Gründen, sondern als eine notwendige Folge blind 
ablaufender chemischer Prozesse.

Gelehrte Analyse setzt voraus, dass der menschliche Geist nicht 
einfach aus chemischen Prozessen hervorgegangen ist. Rationalität 
setzt voraus, dass wir die Freiheit haben, die verschiedenen Optio
nen bewusst abzuwägen und die beste zu wählen. Der Evolutionis
mus untergräbt die Voraussetzungen, die für rationales Denken 
notwendig sind, und macht damit im Grunde die Möglichkeit von 
Wissen und Wissenschaft zunichte.

Evolution ist Anti-Wissenschaft und Anti-Wissen. Wenn die 
Evolution wahr wäre, würde die Wissenschaft keinen Sinn ergeben, 
weil es sich nicht begründen ließe, die Gleichförmigkeit der Natur 
zu akzeptieren, von der alle Wissenschaft und Technik abhängen. 
Es gäbe auch keinen Grund zu glauben, dass eine rationale Analyse 
möglich wäre, da die Gedanken unseres Verstandes nichts anderes 
wären als das unvermeidliche Ergebnis blind ablaufender che
mischer Reaktionen. Evolutionisten sind in der Lage, Wissenschaft 
zu betreiben und Wissen zu erlangen, nur weil sie inkonsequent 
und in sich widersprüchlich sind – indem sie einerseits behaupten, 
an die Evolution zu glauben, während sie andererseits still
schweigend die Prinzipien der biblischen Schöpfung akzeptieren.
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Warum so inkonsequent?

Wenn wir die Konzepte von Moral, Logik und Wissenschaft 
betrachten, stellen wir fest, dass die Evolution diese Dinge einfach 
nicht erklären kann, obwohl Evolutionisten an sie glauben. Wie 
können wir eine solche Inkonsequenz erklären? Die Bibel gibt uns 
nicht nur eine Grundlage für solche Konzepte, sondern sie sagt uns 
auch, warum Ungläubige solche Dinge wissen und dennoch nicht 
bereit sind, Gott als deren Urheber anzuerkennen. Die Bibel sagt 
uns, dass Gott sich der Menschheit geoffenbart hat und dass daher 
alle Menschen ein angeborenes Wissen über Gott haben. Aber die 
Menschen haben gegen Gott rebelliert. Sie sind auf ihren eigenen 
Vorteil bedacht und sind nicht bereit, dankbar zu sein oder dem 
Herrn die Ehre zu geben. Stattdessen unterdrücken sie, was sie als 
wahr erkennen. In Römer 1,18-25 steht Folgendes:

Denn Gottes Zorn wird vom Himmel her offenbart über alle 
Gottlosigkeit und Ungerechtigkeit der Menschen, die die Wahr-
heit in Ungerechtigkeit besitzen53, weil das von Gott Erkenn-
bare unter ihnen offenbar ist, denn Gott hat es ihnen offenbart 
–  denn das Unsichtbare von ihm wird geschaut, sowohl seine 
ewige Kraft als auch seine Göttlichkeit, die von Erschaffung der 
Welt an in dem Gemachten wahrgenommen werden –, damit sie 
ohne Entschuldigung seien, weil sie, Gott kennend, ihn weder 
als Gott verherrlichten noch ihm Dank darbrachten, sondern in 
ihren Überlegungen in Torheit verfielen und ihr unverständiges 
Herz verfinstert wurde. Indem sie sich für Weise ausgaben, 
sind sie zu Toren geworden und haben die Herrlichkeit des un
verweslichen Gottes verwandelt in das Gleichnis eines Bildes 
von einem verweslichen Menschen und von Vögeln und von 

53	 A. d. Ü.: »Niederhalten« oder »unterdrücken« (so der Wortlaut der entsprechenden 
Fußnote in der Elb 2003).
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vierfüßigen und kriechenden Tieren. … die die Wahrheit Got-
tes mit der Lüge vertauscht und dem Geschöpf Verehrung und 
Dienst dargebracht haben anstatt dem Schöpfer, der gepriesen 
ist in Ewigkeit. Amen.

Schlussfolgerungen

In der Logik ist es niemandem gestattet, willkürlich zu sein – ein-
fach Annahmen vorzubringen, die keinerlei Grundlage haben.54 
Ein logisch denkender Mensch – ob Mann oder Frau – hat einen 
Grund für das, was er glaubt. Wir haben gezeigt, dass der kon
sequente Christ einen guten Grund hat, an die Voraussetzungen 
der Verstehbarkeit zu glauben: Sie sind mit der biblischen Schöp-
fung vereinbar. Das biblische Weltbild liefert eine Grundlage für 
die Dinge, die wir als selbstverständlich ansehen. Und obwohl dies 
vielleicht nicht der einzige Grund ist, die Bibel als unsere ultimative 
Norm zu akzeptieren, ist es sicherlich ein guter: Die Bibel bietet ein 
konsistentes, in sich stimmiges Weltbild, das die notwendigen Prin
zipien für logisches Denken, Wissenschaft und Moral enthält.

Evolutionisten hingegen haben keine Begründung für diese 
Prinzipien. Ja, Evolutionisten glauben an Logik, Moral und Wissen
schaft, aber solche Dinge ergeben in einem evolutionären Uni
versum keinen Sinn. Evolutionisten müssen auf biblische Schöp-
fungsprinzipien zurückgreifen, damit etwas für sie Sinn ergibt. Sie 
sind intellektuell schizophren – sie verlassen sich (in gewisser Hin-
sicht) auf eine Weltanschauung und bekennen sich gleichzeitig zu 
einer anderen. Wie derjenige, der die Existenz der Luft leugnet, 

54	 Warum sollte man sonst nicht genau das Gegenteil behaupten? Wenn man den 
Menschen erlaubt, willkürlich zu sein, dann wäre eine logische Debatte unmöglich, 
da jeder der Gegner seine Position »beweisen« könnte, indem er sie einfach will
kürlich annimmt.
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müssen Evolutionisten das verwenden, was ihrer Position wider­
spricht, um ein Argument für ihre Position zu finden.

Insbesondere argumentieren Evolutionisten manchmal, dass 
es falsch sei, die Schöpfung zu lehren, »weil dies eine Lüge ist«. 
Aber da eine solche moralische Behauptung auf biblischen Prin-
zipien beruht (dass Lügen falsch ist), ist das Argument nur dann 
sinnvoll, wenn die Schöpfung wahr ist. Oder Evolutionisten argu-
mentieren zum Beispiel, dass Kreationisten irrational seien. Aber 
Rationalität setzt die Existenz von Gesetzen der Logik voraus – die 
nur in einer biblischen Weltanschauung Sinn ergeben. Schließlich 
argumentieren Evolutionisten, dass die Wissenschaft ihre Position 
unterstütze. Aber die Wissenschaft setzt die Uniformität (Gleich-
förmigkeit) der Natur voraus, was nur dann Sinn ergibt, wenn die 
biblische Schöpfung wahr ist. Evolutionisten sind in der wenig 
beneidenswerten Lage, sich auf die Tatsache verlassen zu müssen, 
dass ihre Weltanschauung falsch ist, um zu argumentieren, dass sie 
wahr ist.

Absolute 
Moral

Säkulare Weltanschauung Biblische Weltanschauung
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Hier findet sich der ultimative Beweis für die Schöpfung, so 
wie sie in der Bibel berichtet wird. Er besteht darin, dass wir ohne 
sie nichts wissen können. Wir haben in diesem Kapitel drei Bei-
spiele für den ultimativen Beweis gesehen. Obwohl viele andere 
Beispiele hätten verwendet werden können, reichen diese drei Bei-
spiele sicherlich aus, um das evolutionäre Weltbild zu widerlegen. 
In den folgenden Kapiteln werden wir untersuchen, wie man diese 
Illustrationen in einem rationalen Dialog mit Evolutionisten oder 
Anhängern anderer unbiblischer Positionen verwenden kann.


